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KYBERNETISCHE DENKANSATZE BEI PAUL VALERY?*

Lever du soleil —
D’abord miracle, puis machine

(Paul Valéry, 19327)

Auf den ersten Blick mag es iiberraschen, einen modernen Klassiker der
franzosischen. Literatur wie Paul Valéry in thematischen Zusammenhang
mit der Kybernetik gebracht zu sehen. Hinreichend bekannt ist, dafl Valérys
Auffassung von Dichtung und Poetik (seiner ,poiétique“?) gerade durch
technisch-funktionale Gesichtspunkte gekennzeichnet wird. Die Tatigkeit
des Dichtens versteht Valéry als ,fabrication d’engin®“, das Gedicht als
,,machine, destinée & agir sur quelqu’un®, als ,action qui s’exercera hors
du constructeur sans intervention de lui — et sur inconnu de lui“3. Valérys
Analyse wendét sich dabei sowohl der Produktion als auch der Rezeption
von Gedichten zu, indem er den psychischen, mentalen wie vor allem auch
den verbalen Konstruktionsprinzipien im System ,,Mensch® nachspiirt, so
etwa der Frage, wie die Absicht des Produzenten (producteur) mit einer be-
stimmten Wirkung (effet) auf den moglichen Empfinger (récepteur) in ei-"
nem sprachlichen Gebilde nach Form und Inhalt verbunden ist bzw. einge-
richtet werden kann. Weniger bekannt zu sein scheint immer noch, daf} Va-
léry sich neben solchen poetischen oder poetologischen Problemen gerade
auch iiber naturwissenschaftliche Fragestellungen mit Mathematikern und
Physikern seiner Zeit auseinandersetzte: zum Beispiel mit Henri Poincaré,
Louis Couturat, Emile Borel, Georg Cantor, Evariste Galois, Jean Perrin,
Louis de Broglie, oder mit Albert Einsteins Relativit4tstheorie. Diese Ge-

* Erweiterte Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Christian-Albrechts-
Universitdt Kiel am 7. November 1979.

1 Zitierte Ausgaben: Paul Valéry, Guvres, hrsg. von J. Hytier, 2 Bde. (Bibliothe-
que de la Pléiade. 127. 148), Paris 1957—1960; ders., Cahiers, hrsg. vom C. N.
R. S. (Faksimile-Ausgabe), 29 Bde., Paris 1957—1961. Hier: Cahiers, Bd. 15, S.
619.

2 Diesen Begriff prigt Valéry — in Anlehnung an physiologische Terminologie —
in der Premiere lecon du cours de poétiqgue (1938), in: (Euvres, Bd. 1, S.
13401358, hier: S. 1342.

3 Cahiers, Bd. 23, S. 246 (1940).
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danken sind in den Cahiers niedergeschrieben und postum verdffentlicht
worden?, einem ,Gegenwerk®, in dem Valéry das Protokoll seines Denkens -
zu Themen wie Sprache, Geschichte und Politik, Literatur und Poetik, Un-
terricht, Mathematik, Bios und Psychologie fiihrte, zum ego scriptor eben-
so wie gerade itber die Funktionen des Denkens. DaB ein grundlegender
Analyseansatz Valérys dabei kybernetischer Natur ist, wurde bisher allen-
falls-am Rande aufgezeigt, so von Judith Robinson5, Jeannine Jallats, Hel-
ntut Schnelle’; von mir? und einigen anderen®. Auch eine Notiz von Jean
Guitton anldflich des 100. Geburtstags von Valéry im Jahre 1971 verdient
in diesem- Zusammenhang Beachtung. Sie ist iiberschrieben: , L’Ordina-
teur: un instrument valéryen®. Guitton hebt in seinem Artikel nicht nur her-
vor, daB der Computer ,,une machine ,valéryenne*“ sei, sondern vor allem,
daf} Valéry im wesentlichen von Leibniz das Programm einer systemati-
schen Erschlieflung aller Vorgehensméglichkeiten iibernommen habe: ,,dé-
couvrir une mécanique des possibles, un ordinateur capable de nous propo-
ser I’éventail des formes opératives, quel que soit le domaine de la pensée
ou d’action, des plus vides aux plus exquises, aux plus efficaces.“1 In der
Tat kann - wie Robinson festgestellt hat — Valéry als Vorldufer der Ky-
bernetik angesehen werden, als »précurseur trés important de cette nouvelle

IS

Zuerst als 29bindige Faksimile-Ausgabe, vgl. oben, Anm. 1. Eine kiirzere, the-
matisch geordnete und durch Register erschlossene Ausgabe ist seither erschie-
nen: Paul Valéry, Cahiers, hrsg. von J. Robinson, 2 Bde. (Bibliotheque de la
Pléiade. 242. 254), Paris 1973—1974,

L’Analyse de ’esprit dans les Cahiers de Valéry, Paris 1963, S. 74--81; ,,Lan-
guage, Physics and Mathematics in Valéry’s Cahiers“, Modern Language Review
Bd. 55/1960, S. 519—536; deutsch: ,,Sprache, Physik und Mathematik in Valérys
Cahiers*, in: J. Schmidt-Radefeldt (Hrsg.), Paul Valéry (Wege der Forschung.
514), Darmstadt 1978, S. 7—39. i

» Valéry et le mécanisme. La Notion de modéle et 1a théorie de la construction®,
Saggi e Ricerche di Letteratura Francese Bd. 8/1967 S. 185—241.

»Poetische Sprache und poetischer Zustand bei Paul Valéry“, in : Paul Valéry,
S. 247—268; ,,Paul Valéry, le solipsisme méthodique et la communication®, in:
K. A. Blither/J. Schmidt-Radefeldt (Hrsg.), Poétique et communication: Pau!
Valéry (Cahiers du 20° si¢cle. 11), Paris 1979, S. 41—67.

Paul Valéry linguiste dans les Cahiers (Bibliothéque Frangaise et Romane. Série
C. Etudes littéraires. 26), Paris 1970; »Zum wissenschafts- und sprachtheoreti-
schen Ansatz in Valérys Cahiers“, in: Paul Valéry, S. 269—299, sowie ,, Intuition
et inspiration, analogie et métaphore®, in: Poétique et communication, S.
169—190.

Erst in den letzten Jahren wurde der Systembegriff und der kybernetische Ansatz
Valérys lebhafter aufgenommen; vgl. das Diskussionsprotokoll des Seminars
»Systéme* an der Université Paul Valéry in Montpellier, Bulletin des Etudes Va-
{éryennes H. 14 (1977), S. 11—33, sowie H. Laurenti (Hrsg.), Paul Valéry, Textes
réunis, Paris 1974 {f., Bd. 3: Approche du systéme (1979).

19 Les Nouvelles thtérazres vom 29. Oktober 1971, S. 6.
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science qui nous a fait remettre en question un si grand nombre de nos hy-
potheses concernant la nature de I’esprit“1. Robinson geht sogar soweit zu
behaupten: ,,toute la cybernétique est 14 en germe dans ses analyses [. . .]“'?

Wenn man aus heutiger Sicht die Cahiers unter kybernetischem Blickwin-
kel liest, so ist von den ersten Eintragungen (1894) bis zu den letzten (1945)
diese funktionalistisch zu nennende Perspektive anhand vieler Stel-
len und in den unterschiedlichsten Kontexten nachweisbar. Thematisch-
zentral sind dabei wissenschaftstheoretische Begriffe, die Valéry immer
wieder einzugrenzen und zu prézisieren versucht, wie ,,systéme®, ,,modele”,
,construction®, ,structure, -,fonction®, ,forme“ und ,fond“, ,intui-
tion“, ,analogie®, sodann Begriffe, die das ,,systéme vivant“ und seine ver-
schiedenen Funktionen bestimmen wie ,cycle®“, , mécanisme®, ,,automa-
te/automatisme®, ,opération®, ,transformation¥, ,entropie“, ,,acte” und
,action compléte®, ,,demande — réponse“, ,mémoire*, insbesondere auch
,Iéglage®, ,régulation®, ,rétroaction®, ,guidage”, ,,écart, ,machine® so-
wie gerade die Termini, die die Zusammenhinge zwischen Denken und
Sprache betreffen. Die Menge dieser und weiterer Begriffe kann nur umrif-
haft verdeutlichen, inwiefern verschiedenste Gedankenzusammenhinge in
den Cahiers als in irgendeiner Weise ,,kybernetisch“ zu bezeichnen sind,
wenn auch eher in einem vortheoretischen Verstdndnis. In diesem Sinne sol-
len im folgenden vier Gedankenginge nachvollzogen werden, die sich je-
weils wie ein roter Faden durch die Cahiers verfolgen lassen:

— Mensch, Tier und Maschine als Systeme

— das Gedichtnis: Erinnerungsvermogen oder Speicher?
— menschliches Handeln als selbstgesteuertes Handeln

— Denken — Sprechen — Kommunikation als Regelkreis.

Wollte man den genannten, hier zu behandelnden Themenkreisen Berei-
che der Kybernetik zuordnen, so lieBe sich der erste Komplex auf die
System- und Modelltheorie beziehen, der zweite und vor allem der
dritte auf die Informationstheorie, oder anders gesagt, die beiden
ersteren auf die Biokybernetik, d. h. die Entwicklung bestimmter Mo-
delle zur Erkldrung neurologischer, psycho- und physiologischer verhal-
tensbezogener Systeme, die beiden letzteren mehr auf die Soziokyber-
netik, d. h. die Verwendung solcher Modelle im Bereich der sozialen In-
teraktion und Kommunikation in einem Gesellschaftssystem.

Da auch die Kybernetik inzwischen auf eine mehr als dreiBigjahrige be-
wegte Geschichte zuriickblicken kann und heute sehr verschiedene Ansitze
und Anwendungen in unterschiedlichsten Wissenschaftsdisziplinen und Le-
bensbereichen umfafit, scheint es mir sinnvoll, die Auffassungen Valérys

11 L’Analyse de Desprit, S. T4.
12§, 219.
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denjenigen kybernetischen Ansitzen gegeniiberzustellen, die partiell Analo-
gien und Ahnlichkeiten zu Valérys Denken aufweisen. Ein solches Vorge-
hen muB in gewisser Hinsicht eklektisch und zufillig wirken, jedoch ermég-
licht es am ehesten, die Theorien Valérys vor dem Hintergrund der Kyber-
netik darzustellen und ihre Aktualitit — post festum — evident werden zu
lassen.

Norbert Wiener versteht Kybernetik als die Wissenschaft von Steuerung
und Kommunikation bei Lebewesen und Maschine'3, wobei ein wesentli-
cher Gedanke darin liegt, daB zwischen den Koordinierungs-, Regelungs-
und Steuerungsvorgingen bei Lebewesen und Maschinen weitgehende Ana-
logie bestehe, so daf etwa die Konstruktion von maschinellen Kontrollorga-
nen einen Beitrag zur Neurophysiologie darstelle und das Studium der Neu-
rophysiologie wiederum einen Beitrag zum Verstdndnis und zur Konstruk-
tion von Maschinen liefern kénne. Um jedem Mifverstindnis vorab zu be-
gegnen, muf} betont werden, daf es sich hier vorerst um eine Analogie
handelt (Mensch/Maschine), insofern als zweckbedingt bestimmte Beob-
achtungswerte modellartig reduziert werden: Das neurologische Leitungs-
netzwerk eines Menschen und das elektrische Schaltsystem im Computer
sind keineswegs als identisch zu betrachten. John von Neumann, der dieser
Analogie von Mensch und Maschine nachging, hob besonders hervor, dafi
man wohl mehr aus dem Studium der Neurologie iiber die Maschinen ler-
nen koénne als umgekehrt aus dem Studium der Maschinen iiber
Neurologie'4. Entsprechendes gilt fiir die Denk- und insbesondere fiir die
Lernfahigkeit; der maschinelle Denk- und Lernprozef ist ausschlielich ein
formaler Proze (im Sinne der formalen Mathematik), menschliches Ler-
nen jedoch wird durch die verschiedenen Bedingungen und Voraussetzun-
gen einer ,natiirlichen Intelligenz‘ geleitet.

Wie diese wenigen Hinweise deutlich machen, besteht einer der Gegen-
standsbereiche der Kybernetik in der Analyse und Konstruktion von

13 Cybernetics, or Control and Communication in the Animal and the Machine,
Cambridge, Mass. 21961 (11948); deutsch: Kybernetik, Regelung und Nachrich-
teniibertragung in Lebewesen und Maschine, iibers. von E. H. Serr (Rde.
294--295), Reinbek bei Hamburg 1968 (11963).

4 The Computer and the Brain, New Haven/London 1974 (1958), S. 2; vgl. M.
Taube, Computers and Common Sense. The Myth of Thinking Machines, New
York 1966, S. 127; deutsch: Der Mythos der Denkmaschine. Kritische Betrach-
tungen zur Kybernetik, iibers. von W. Wagmuth (Rde. 245), Reinbek bei Ham-
burg 1966, S. 120.
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maschinell-mechanischen Prozessen, wobei es, wie W. Ross Ashby in seiner
Einfithrung in die Kybernetik schreibt, wesentlich darum geht, organisierte,
determinierte, reproduzierbare Verhaltensweisen von Systemen funktional
und ,behavioristisch® zu rekonstruieren. ,Maschinen‘ in diesem Sinne koén-
nen elektronischer, mechanischer, neurophysiologischer, skonomischer
oder auch 6kologischer Natur sein. Ashby vertritt wie Neumann die Mei-
nung, dafB} die Kybernetik geeignet sei, eine grofle Anzahl interessanter und
anregender Parallelen zwischen Maschine, Hirn und Gesellschaft aufzu-
decken, und er kommt zu der Definition der Kybernetik als ,,Erforschung
von Systemen, die offen fiir Energie, aber geschlossen fiir Information, Re-
gelung und Steuerung sind, — von Systemen, die ,informationsdicht*
sind“18,

Der nachfolgende Text, den Valéry 1921 in den Cahiers notierte, erlaubt
den Vergleich. Valéry stellf eine Menge von Faktoren zusamimen, die im
Rahmen der Analyse von Energie beriicksichtigt werden miissen, die, wie
er betont, vor allem bei der Erfassung dynamischer Funktionen des ,,syste-
me vivant® eine Rolle spielen. Das in dieser Weise elektro-physikalisch ver-
standene System ,Lebewesen® zeichne sich dadurch besonders aus, daB es
einerseits quasi unabhingig von seinem Milieu funktioniert, andererseits je-
doch dieses Milieu auch in gewisser Hinsicht braucht, um eben bestimmte
Funktionen ausiiben, wie iiberhaupt auch, um Energie verbrauchen zu kon-
nen. Die Isolierung des Systems von der Umwelt sei somit nicht absolut.

Energie.

Nous avons beau imaginer un cerveau, une moelle, des cellules etc. rien n’en
résulte. Ce sont des images infructueuses.

Peut-8tre serait-il plus fécond de chercher une vision énergétique du systéme?

Du systéme vivant.

Iy a des réserves. 1l y 2 des relais innombrables.

Il y a une organisation de recharge. Des potentiels.

1l y a des équilibres et des ruptures d’équilibres.

Il y a certainement des cycles.

Il y a dégradation, il ¥ a des transf[ormations] compensées et de non-
compensées. Economie etc. Rendement. Conservation. Dissipation.

Mais il y a autre chose.

Et il y a la grosse question du ,milieu‘.

Question de P’isolement. Syst{éme] partiellement/momentanément isolé.1®

Ohne Umsetzung von Energie in Kraft ist nun kein Funktionssystem, keine
Maschine vorstellbar. Da der Begriff ,,machine* bei Valéry eine zentrale

15 Ap Introduction to Cybernetics (University Paperbacks. 80), London 1973
(11964), S. 4; deutsch: Einfiihrung in die Kybernetik (Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft. 34), Frankfurt a. M. 1974, S. 19.

16 Cqahiers, Bd. 8, S. 485.
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Rolle spielt und zudem im europdischen Denken eine lange geistesgeschicht-
liche und kulturetle Tradition hat, soll er hier zuerst aufgenommen werden.
Valéry ist zeitlebens von Maschinen als unabhingigen mechanischen Syste- -
men mit unterschiedlichsten Funktionsweisen fasziniert gewesen, SO von
den Maschinen Leonardo da Vingis, in denen er Lord Kelvins ,,Modelle zur
Darstellung von Strukturen® (,,modeles représentatifs des structures“1?)
wiederzuerkennen glaubte: Leitendes Interesse erschien ihm dabei, durch
die Konstruktion mechanischer Modelle wiederum in einer Rickwirkung
Erkenntnisse iiber die Konstruktion des menschlichen Geistes zu gewinnen.
Diesen Leitgedanken meinte Valéry vor Kelvin auch eindeutig bei Leibniz
und Descartes zu entdecken'®. In seiner Rede zu Ehren Descartes’ auf dem
9. Internationalen Kongref3 der Philosophie (1937) spricht Valéry diesem
das unbestreitbare Verdienst zu: , Toutes les machines étonnantes qui per-
mettent de calculer, d’intégrer 3 grande vitesse, dérivent directement de I'in-
vention et de I’intention cartésienne. “1® Vier Jahre spiter, in der Einleitung
zu den von ihm ausgewihlten und interpretierten Pages immortelles de Des-
cartes (1941) sieht Valéry den Unterschied in der Descartes-Rezeption:
wWihrend das 18. Jahrhundert den Begriff der Maschine allgemein mit dem
Menschen in Verbindung bringt, diskutiert das 17. Jahrhundert die carte-
sianische Vorstellung des ,,animal-machine“, des , Tiers als Maschine®“29,
Diese Auffassung wird auch durch neuere Forschungen bestatigt. Heikki
Kirkinen, dessen Untersuchungen insbesondere fiir die Zeit von 16701715
einschlagig sind, geht von der Feststellung aus, daf} der Cartesianismus die
Theorie des ,homme-machine’ begriindet habe, wenn auch die
mechanistisch-materialistische Vorstellung ihre systematische Form erst —
nach Locke, Leibniz mit seiner Automatentheorie und den erkenntnistheo-
retisch orientierten Rationalisten und Empiristen der J ahrhundertwende
(Denys de Maubec, George Louis Le Sage, Claude Buffier) — im 18. Jahr-
hundert mit Lamettries Homme machine (17472%) und Condillacs Essai sur
Porigine des connaissances humaines (1746) gefunden habe??. Der Mecha-
nismus einer Uhr etwa wurde zu jener Zeit als eine der kompliziertesten Ma-
schinen angesehen; Kirkinen vergleicht diese Ansicht mit der eines Elektro-

17 Introduction & la méthode de Léonard de Vinci® (1894), in: Euvres, Bd. 1, S.
1153—1269, hier: S. 1188.

18 Vgl. Robinson, L’Analyse de lesprit, S. 79; Jallat, ,, Valéry et le mécanisme, S.
198 f. '

19 Descartes”, in: GEuvres, Bd. 1, S. 792—810, hier: S. 801.

20 Une vue de Descartes®, in: (Euvres, Bd. 1, S. 810—842, hier: S. 834.

21 Vermutlich kannte Valéry dieses Werk oder zumindest dessen Hauptthesen; Be-
griffe wie ,gouverner® und ,systeme* finden sich hier.

22 ] gs Origines de la conception moderne de ’homme-machine. Le Probléme de
’ame en France 2 la fin du régne de Louis XIV (1670—1715) (Annales Acade-
miae Scientiarum Fennicae. Seria B. 122), Helsinki 1960, S. 448.
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nengehirns in heutiger Zeit und bemerkt zum Thema ,,animal-machine:
»Selon la conception cartésienne, les animaux ne possedent que la sorte de
,vie‘ que ’on trouve dans une horloge.“?3

Valéry nimmt derartige Gedanken in dhnlicher Weise in den Cahiers auf,
indem er betont, dal3 das Tier sicher keine Maschine im Sinne Descartes’
.sei, oder jedenfalls nicht in dem Sinne, wie Descartes sich zu seiner Zeit eine
Maschine habe vorstellen kénnen. Das einzelne Tier habe nur eine be-
schrinkte und begrenzte Zahl von moglichen Responses auf die jeweiligen
Lebensumstinde zur Verfiigung (,,un nombre fini de réponses possibles aux
circonstances“24), zudem seien die Tiere nach einem geringfiigig verschiede-
nen Typ gebaut. Es handele sich bei diesen Responses durchaus um Reflexe
von komplexer- Struktur, die oft sogar die Summe mehrerer Funktionen
darstellten. Allgemein konne gelten, so Valéry, dafl das organische Leben
der Tiere zyklisch sei.

Der besondere Grund dafiir, dal Valéry gerade auf Descartes zuriick-
kommit, ist wohl darin zu sehen, daB tierisches Handeln und dessen Funk-
tionen vermittels bestimmter Vorrichtungen simuliert werden koénnen
(,[. . .] [les] actions et fonctions animales que nous pouvons imiter au
moyen de dispositifs, — ou exciter et faire manceuvrer comme des machi-
nes, = ou remplacer ou méme surpasser en puissance et en précision.“25)
Hier ist an die mechanische Ente von Jacques de Vaucanson (1709—1782)28
zu erinnern, von der Valéry sicher gehort hatte; sie nimmt in gewisser Weise
die Konstruktion sogenannter kybernetischer oder ,synthetischer® Tiere
(machina speculatrix) vorweg, mit Hilfe derer heute elementare Verhaltens-
formen von Tieren (z. B. natiirlicher Fototropismus, bedingter Reflex) im
Modellversuch technisch nachgespielt werden, was wiederum Riickschliisse
auf analoge Wirkungsmechanismen in organischen Systemen gestattet und
dann erneut fiir den Bau vielseitigerer Automaten genutzt werden kann?7.

Gerade in diesem Zusammenhang ist Valérys anhaltende Faszination
durch das animal-machine zu sehen: Das Tier, als Maschine konzipiert zu
verstehen, dient als Hilfsmittel fiir die Vorstellung (représentation) eines
komplexeren systéme vivant, das unter anderem {iber mechanische
Handlungsfahigkeiten verfiigt. Zur Verdeutlichung, als eine Art ,Ubersetz-

23 5, 74,

24. Cghiers, Bd. 18, S. 24 (1935).

25 Bd. 11, S. 648 (1926). _

26 Vgl. A. Doyson/L. Liaigre, Jacques de Vaucanson, mécanicien de génie, Paris
1967.

27 Robinson weist auf die Schildkréte ,,Elsie” von Grey Walter hin (L’Analyse de
Pesprit, S. 79); vgl. K. Klaus/H. Liebscher (Hrsg.), Worterbuch der Kybernetik,
Berlin 1976, S. 326 f.; P. Latil, La Pensée artificielle. Introduction & la cybernéti-
que (L’Avenir de la science. 34), Paris 1953, S. 28—31,
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zung® fiir ein erkennendes Verstehen menschlicher Funktionen und Hand-
lungen kann das animal-machine dienen, denn grundsitzlich gilt: ,,Nous
cessons de comprendre les phénoménes physiques dés que les modeles
manquent.“?® So kann das Tier prinzipiell nur als Modell (modele, type de
référence) dienen. Dieser Gedanke wird fast zur leitenden Maxime der Be-
obachtung:

11 faut bien regarder assez souvent les vivants comme des machines.

Toutes les fois que on peut prévoir les modifications d’un systeme, si ces
modifications sont congues comme pouvant se répéter, soit par le méme syste-
me, soit par un autre semblable en tout ou en partie a ,lui, I’idée de machine
se propose.

Il y a donc dans les vivants un quantum de machine d’autant plus sensible
que I’on considére moins les circonstances extérieures (fortuites) — qui entou-
rent leur systéme.2®

Valéry sieht die Eigenschaft der Machinenhaftigkeit von Lebewesen also in
der Wiederholbarkeit von Verinderungen des Systems, sei es durch
dasselbe System, sei es durch ein analoges. Und dieser maschinelle Aspekt
des einzelnen Systems wird um so offensichtlicher, je isolierter vom Milieu
und je modellartiger man es betrachtet. Ein Aspekt in diesem Zusammen-
hang betrifft Kénnen oder Vermogen (le pouvoir) von Lebewesen, und
zwar nicht nur die Fahigkeit der maschinellen Wiederholung von Verédnde-
rungen und Reproduktion von Funktionseigenschaften (das Prifix re-
driickt nach Valéry diese Funktionseigenschaft aus®?), sondern gerade auch
die Begrenztheit, die durch eine solche modellartige Betrachtung immer im-
plizit gegeben ist. ,Faire de la question une question du pouvoir réel“,
schldgt Valéry an anderer Stelle einmal vor, ,et alors Pidée-modéle de ma-
chine s’impose, et elle n’a pour limite que notre pouvoir de machines.“31
Die menschliche Vorstellung von Maschinen und deren (méglichen) Funk-
tionsfahigkeiten wird durch die existierenden Maschinen in bestimmter
Weise beschrinkt bzw. zumindest in der Qualitét der Vorstellungsart deter-
miniert.

Diesen Grundgedanken einer fundamentalen Analogie zwischen Mensch
und Maschine nimmt Valéry immer wieder auf — ,.La machine et les appa-
reils électriques nous font comprendre mieux les vivants et les nerfs“32 —
der Vergleich von systéme vivant und Maschine ist niitzlich, weil er Riick-
schliisse auf das Lebewesen zuliBt und dessen Funktions- und Produktions-

28 Cghiers, Bd. 21, S. 516 (1938).

29 Bd. 18, S. 456 (1935).

30 Siehe die von Robinson im ,,Index analytique* der Pléiade-Ausgabe unter ,RE“
aufgefiihrten Stellen (Cahiers [Pléiade], Bd. 2, S. 17011757, hier: S. 1743).

31 Bd. 20, S. 204 (1937).

32 Bd. 10, S. 439 (1924).
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weisen damit zugleich leichter erkennbar werden. Der Psychologie seiner
Zeit ‘schlagt Valéry deshalb vor, vor allem die Frage ,,Wie funktioniert
das?“ zu stellen; denn sein Credo oder Cogito lautet: ,,Je fonctionne, donc
je suis“3% — was darauf hinauslduft, alles unter maschinell-funktionellem
Blickwinkel zu betrachten, um so zu einer objektiveren Betrachtungsweise
zu gelangen und den dynamisch-funktionellen Abldufen besser auf die Spur
zu kommen. Dieser methodische Vorschlag bezieht sich analog auch auf die
Handlungstheorie (vgl. unten, Abschnitt 3), von der Valéry sagt: ,Je pense
qu’une bonne théorie de I’action du vivant a besoin d’une bonne idée de la
machine comme repére.“34 Die Maschine wird also gerade in diesem Be-
reich. Modellcharakter haben, ebenso wie in der Psychologie®s, Den Psy-
chologen wirft Valéry vor, daf3 sie es vernachldssigten, solche Maschinen zu
studieren, bei denen eine subtile, elektro-magnetische Mechanik derart er-
staunliche Anpassungswirkungen zustande bringe, denn je mehr Maschinen
dieses Typs man erfiande, um so klarer wiirde die Vorstellung, die wir von
der neuropsycho-physischen Organisation eines Lebewesens haben kdnnen.
(..Nous ne pouvons concevoir avec précision un vivant, que par les idées
que nous avons des machines. Et nous remplissons la différence avec des
mots. Ce remplissage est la métaphysique. “38) Zwischen dem Konstruieren
von Maschinen und dem Erkennen durch (diese) Konstruktion besteht fiir
Valéry. eine  fundamentale (Wechsel-)Beziehung. Der Vergleich des
(menschlichen) Lebewesens als eines autonomen Systems und der mecha-
nisch funktionierenden Maschine kann jedoch nur partiell durchgefiihrt
werden, denn das erstere handelt und strukturiert seine Handlungsabliufe
immer in bezug auf eine determinierte Umwelt (milieu); diese Umwelt wirkt
einerseits verdndernd auf das System ein, sie ist jedoch andererseits auch
selbst verdnderbar und fordert in der Tat zur Verdnderung heraus.

Rien dans le monde inorganique ne ressemble aux mécanismes qui sont dans les
vivants. — Ce qui y ressemble, ce sont les machines créées par I’homme.

Nous ,comprenons‘ d’autant mieux les vivants que nous inventons et con-
struisons des machines (lato sensu).

Un vivant est avant tout un appareil de transformations d’un certain milieu.
Le milieu est modifié par lui, et il est modifié par le milieu. Le temps est plour]
chaque cas, la quantité transformée ~— soit quantité-masse telles matiéres — soit
quantité-énergie dissipée ou retardée.

33 Bd. 8, S. 838 (1922).

34 Bd. 22, S. 885 (1939).

35 So notiert Valéry im Winter 1917—1918: ,,La psychologie — Science de tout!
congue comme science des actes — analyse de ’acte — car le systéme nerveux
tout entier n’est enfin que le facteur d’actes — I’agent. Théorie de la machine.*
(Bd. 6, S. 758)

38 Bd. 26, S. 521 (1942).
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Parler de vie sans penser milieu est vain. Ainsi la philosfophie] et méme la
science ont spéculé sur le mouvement ,en soi‘. Zénon etc. Mouvement d’un
point matériel — mouvement — ¢’est-a-dire transformation constatée mais in-
complete. La 17 idée plus compléte date de mizi et ensuite de la
thermodynamique.¥”

Der Begriff ,,milieu®, oder in anderem Zusammenhang der des ,acciden-
tel* ist, wie gesagt, insofern fiir die Unterscheidung Lebewesen/Maschine,
wichtig, als das Lebewesen durch das Milieu verdndert wird und es selbst
verindert. Das menschliche System, das neben rein physisch-
physiologischen und mechanischen Funktionen ja auch tiber Eigenschaften
wie ,,BewuBtsein®, ,,Sensibilitat“, ,, Wahrnehmung, ,,Intellekt* verfiigt,
handelt immer im Zusammenhang mit dem ,accidentel‘. Es ist also weder
isolierbar oder gar strikt konservativ, noch sind seine konditionierten und
relational komplexen Wirkungen und Produktionen aufzihlbar und somit
einer endgiiltigen Beschreibung zuginglich. Valérys Grundiiberzeugung da- .
bei bleibt: ,Mais le modéle Machine doit étre pris comme base. (Seulement
les machines se transforment — et par les applications électriques et électro-
niques se rapprochent des &tres vivants.)*“38 Valéry sieht also eine fortge-
setzte Veranderung und Optimierung der Maschinen in Prizision und Lei-
stungsfihigkeit hinsichtlich einer zunehmenden Ahnlichkeit zu den syste-
mes vivants voraus. Bei den letzteren hat ihn zeitlebens die Fihigkeit der
Anpassung durch Veridnderung und Umstrukturierung fasziniert, sah er
doch gerade hierin einen der wesentlichen Unterschiede zwischen der natiir-
lichen Maschine Tier und der kiinstlichen Maschine:

La plus grande différence technique qui soit entre la machine animale et 1a ma-
chine faite par ’homme est peut-étre la souplesse inimaginable de I’appareil
vivant.3°?

In dieser Bemerkung kommt wiederum die Sehweise des Technikers, des
Analytikers zum Ausdruck, der an anderer Stelle von sich sagt4®, dafi das
Installationsschema der drahtlosen Telegraphie ihm mehr iiber die Funk-
tionsweisen des sinnbegabten Lebewesens mitteile, als etwa ein Schnitt in

37 Bd. 13, S. 617 (1929). Physikalische Formeln als Denkausdruck finden sich hiufi-
ger in den Cahiers; hier wird die Formel der klassischen Mechanik fiir kinetische
Energie angefithrt. Auf die Losung von Zenons Aporien durch Valéry kann im
Rahmen dieses Beitrags nicht eingegangen werden. Es sei verwiesen auf E. Ga¢-
de, ,,Le Continu et le discontinu dans les Cahiers de Valéry“, Revue de Métaphy-
sique et de Morale Bd. 70/1965, H. 2, S. 173—192; Vf., ,Die Aporien Zenons
bei Paul Valéry“, Romanische Forschungen Bd. 83/1971, S. 52—69, sowie eine
erganzende Kritik dazu von Daniel Moutote, Bulletin des Etudes Valéryennes H.
2 (1974), S. 9—12. ,

38 Cahiers, Bd. 18, S. 210 (1925).

3% Bd. 8, S. 88 (1921).

40 S, 590 (1922).
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der Histologie oder eine sogenannte ,,Analyse® in der Psychologie. Daraus
resultiert sein Vorschlag, nicht iiber einen Gehirnschnitt oder iiber die
Mikroskop-Analyse von Fasern zu spekulieren: ,,mieux vaudrait essayer de
construire un. modéle mécanico-électro-chimique qui représentat non ,la
pensée‘ mais le fonctionnement [. . .}*#!

Fragen wir nunmehr mit Valéry, welche Funktionseigenschaften im allge-
meinen Maschinen oder Systeme haben und welche dieser Eigenschaften
moglicherweise nutzbringend etwa im Analyse-Instrumentarium der Psy-
chologie, Biologie oder. Physiologie aufgenommen werden kdnnten, wobei
eine solche Perspektive von analogen Eigenschaften natiirlich nur auf einer
bestimmten Abstraktionsstufe erfolgreich sein kann. DaB sie erfolgreich zu
nennen ist, kann aus heutiger Sicht nicht mehr bestritten werden. Ein
Grundgedanke Valérys ist, daB die Funktionen organischer Lebewesen zy-
klischer Natur sind, dal} sie geschlossene Kreise beschreiben, da jedes Teil-
system notwendigerweise zu einem bestimmten Ruhepunkt zuriickkehrt. Je-
de reflexe wie auch nicht-reflexe Response des Systems aufgrund einer Erre-
gung lauft zu einem bestimmten Punkt zuriick.

Ml faut remarquer que dans les étres vivants la condition de retour, de cycle fer-
mé est la régle et que toute la notion de fonctionnement I’implique.42

Dieser ;Merksatz’ bezieht sich-auf organische Lebewesen schlechthin, denn
sofern ,Leben’ als ein System von Funktionen verstanden wird, muf} eine
dominierende Eigenschaft in der komplexen zyklischen Struktur von
Handlungs- und Funktionsweisen dieser Systeme gesehen werden?3, Beson-
ders im Themenbereich ,,Bios* in den Cahiers geht Valéry diesem zentralen
Gedanken nach; er ist immer wieder erstaunt iiber das ,, Wunder des Le-
bens“ (,,le prodige vital“44), wie sich aus einem kleinen Samenkorn eine rie-
sige Pflanze entwickeln kann, d. h. modern ausgedriickt, welche ungeheure
Information, welch komplettes und komplexes Programm in einem winzi-
gen Keim oder Korn gespeichert ist. Entsprechend notiert er schon 1900 in
den Cahiers sein Erstaunen dariiber, wie sich aus einem menschlichen Sper-
matozoon sowohl physische wie auch geistig-seelische Eigenarten seines
Produzenten entwickeln koénnen4s.

41 Bd. 26, S. 263 (1942).

42 Bd. 10, S. 393 (1924).

43 Vgl. z. B. Robert F. Schmidt, Biomaschine Mensch. Normales Verhalten, gestor-
te Funktion, Krankheit, Miinchen/Ziirich 1979, der aus der Sicht des Physiolo-
gen u. a. Themen wie Blutkreislauf, Neurose und Nachrichteniibermittlung durch
das Nervensystem, Synapse, Reflex versus Programm, Schlaf und Traum, Ler-
nen und Gedéchtnis behandelt — Gegenstandsbereiche, fiir die Valéry als Nicht-
Mediziner eine funktionalistische Analyse vorschlug.

44 Cabhiers, Bd. 9, S. 657 (1923).
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Un spermatozoide, un rien, emporte effigie morale et physique de son auteur
— I'C’est confondant — Quelle monade! — Quel systéme de représentation im-
pénétrable! Je ne vois rien en aucun genre qui soit plus mystique, plus exorbi-
tant que ce fait. Un cristal tombant dans un liquide saturé, cristallise tout —48

Jedoch nicht nur die unterschiedliche ,Information® in einem Samenkorn in
bezug auf die Lebewesenart und die zufillige Entwicklung als Mutations-
formen unter bestimmten Umweltbedingungen sind entscheidend, sondern
insbesondere auch der Faktor ,,Zeit“: Das Samenkorn, das latent Leben
konserviert, entfaltet sich als ,,systéme de forces“*” unter bestimmten Le-
bensbedingungen, paft sich innerhalb bestimmter Grenzen diesen an. Die
Pflanze entfaltet ein Entwicklungsprogramm, das verschiedene evolutioni-
re Stadien umfafit, ,,car elle contient des parties de tous les 4ges“4®. Zu der
Menge determinierter physisch-chemischer Prozesse, die Konstanz und
Kontinuitit garantieren, kommen weitere unterschiedlichste ,Programme®.
In einer langen Notiz aus der Perspektive des Biokybernetikers beschreibt
Valéry 1925 das Wachstum des Baumes, dem ,,eine Art Regulationssche-
ma“ zugrundeliege:

L’arbre s’accroit par poussée mais les forces d*accroissement de surface, de vo-
lume sont assujetties & une sorte de schéme qui régle la périodicité des émissions
de rameaux; de pétioles, de nervures. Les formes des feuilles en dépendent. Le
schéme est concevable sous figure d’un systéme de lignes de flux et de surflaces]
€équipotentielles — isobares qui représentent les couches continues, ou tubes fer-
mées. Les grandeurs capillaires régnent A I’intérieur. La graine contient de quoi
amorcer une évolution, un fonctionnement, un ,temps* dans un milieu, dont elle
change la concentration. — Elle renferme un explosif.4?

Im weiteren Kontext dieser Stelle zeigt sich Valéry von der dynamischen
Struktur der Pflanzen beeindruckt, von den mechanischen und chemisch-
physiologischen Funktionsabldufen bei der Entwicklung der Pflanze — ei-
nem System zyklischer Funktionsabldufe —, wobei die zeitlichen Phasen
derartiger Prozesse funktionell und zyklisch geordnet, modern gesprochen,
,programmiert‘ sind. Was Valéry beschreibt, ist biologisch-genetische In-

45 Auch hier kann man an L’Homme plante (1748) von Lamettrie erinnern: »la
plus petite goute de Sperme contenant un grand nombre de vermisseaux, peut,
comme on I'a vu, porter la Vie dans un grand nombre d’@ufs.“ (In: Euvres phi-
losophiques, 2 Bde., Berlin 1764, Bd. 2, S. 5—34, hier: S. 15) Lamettrie spricht
im gleichen Atemzug von ,graines de la plante, mal & propos appelés germes*“
(ebd.). Des weiteren nimmt Lamettrie in Les Animaux plus que machines (1750)
die Ideen Descartes’ und anderer auf (in: GZuvres Dphilosophigues, Bd. 2, S.
37—111).

48 Cahiers, Bd. 2, S. 126.

47 Bd. 11, S. 41 (1925).

48 Bd. 7, S. 573 (1920).

4% Bd. 11, S. 40.
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formation schlechthin, die in Wachstumsphasen kontinuierlich und zy-
klisch abgerufen wird.

Am Rande sei aus heutiger Sicht zur Lektiire der Cahiers bemerkt, daf}
Valéry nur in geringem Mafle die Fachbegriffe einzelner Wissenschaftsdis-
ziplinen verwendet, vielleicht weil sie ihm unbekannt waren oder weil er —
nach eigenem Bekenntnis — eine instinktive Abneigung gegen die universi-
tir institutionalisierte Wissenschaft hatte. Er beschreibt jedoch in seiner
Sprache Phanomene, die (heute mehr als damals) durch klare Fachtermini
in ihrer Bezeichnung festliegen. Dal er die Begriffe ,,programme®, ,,pro-
grammer® nicht verwendet, wurde bereits deutlich. Nichtsdestoweniger fin-
det sich eine Terminologie; die man heute der. Kybernetik und Informatik
zuordnen wiirde, z. B. ,régler®,. ,liberté réglée” in der Erorterung der
Gehirnfunktionens?; - ,,facilité - de  réglage“s'; ,guidage des actes
automatiques“®2, ,écrire les mouvements dont le guidage est vision“%3,
oder man stoBt auf Begriffe, die den Mechanismus des Instinkts als ,,com-
mandé & distance* kennzeichnen, wobei® wiederum ,,énergie“, ,relais*,
,,déclenchement®, , guidage als funktionale Komponenten zu beriicksich-
tigen sind%. Diese gewissermalBen technologische Begrifflichkeit charakte-
risiert Valérys Denkansatz; sie lieBe sich analog in anderen Gegenstands-
und Themenbereichen der Cahiers aufdecken.

Der Begriff ,,machine ist bei Valéry somit in abgeschwichtem Sinn tech-
nologisch zu verstehen, spricht er doch schon 1895 im ersten Cahier von der
.machine a penser*“s% und immer wieder vom Menschen als einer Maschine,
die keineswegs perfekt sei und verschiedenste Defekte aufweise (,,des déper-
ditions d’énergie®, ,des ébranlements®, ,,des frottements*“5€), und dieses
sowoh! im physischen wie im intellektuellen Bereich. Valéry hebt immer
wieder hervor, daB3 thm vor allem die Eigenschaften (propriétés) und Regu-
laritdten (lois) im physiologischen und psychischen Bereich interessant er-
scheinen. Wenn etwa das Nervensystem einen Stimulus {excitation, deman-
de) an den Muskel gibt, so gehort es zu den Eigenschaften des Nervs, ,Lei-
ter* (conducteur) zu sein, wie es zu den Eigenschaften der Zelle gehort,
,Produzent® (producteur) zu sein.

Ft toutes les propriétés dynamiques ou analogues que j’attribue & un muscle ou
3 une cell[ule] nerveuse — telles que élasticité, charge, décharge, potentiel, ex-

50 Bd, 3, S. 324 f. (1903).
s1 Bd. 15, S. 283 (1931).
52 Bd. 28; S. 48 (1943).
53 Bd. 6, S. 204 (1916).
54 Bd. 9, S. 925 (1924).
55 Bd. 1, S. 104.

sé Bd. 3, S. 607 (1905).
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plosion, déformation, contact etc. définissent en vérité ce muscle — ou ce nerf
~— Péclairent, — et n’en sont pas éclairées. Je lui substitue une machine.5?

Hinsichtlich der Maschine Mensch, die alle derartigen Funktionsablaufe in
sich vereinigt, definiert Valéry konsequent den menschlichen Intellekt
durch folgende Funktionen:

Toutes les opérations et transformations que notre action intérieure, par repré-
sentation, symboles, liaisons et relations, peut faire subir & une donnée et que
nfou]s pouvons concevoir comme non impossible a effectuer au moyen de
machines. 58

Der Intellekt wird also, wohl vor allem aufgrund seiner funktionalen Eigen-
schaften der Kombinatorik, Uniformitit und Bewahrung bestimmter Ele-
mente, als Maschine verstanden; so gestaltete Maschinen oder Instrumente
sind verbesserungsfihig, etwa hinsichtlich der Prizision ihres Ertrages (ren-
dement) oder der Schnelligkeit ihrer Funktionsweise. Valéry verfolgt solche
Verbesserungen des Systems, insbesondere des systéme vivant bzw. des
,moi* in den Cahiers unter der Leitvorstellung der ,,Abrichtung“ (dressage)
des Gladiators3?. Gegeniiber dem Intellekt als einer universal menschlichen
Eigenschaft versteht Valéry Intelligenz als Menge assoziativer und mental-
reaktiver Fahigkeiten, die nicht gleichférmig intakt bleiben oder auf gleiche
Weise aktiviert oder reaktiviert werden, sondern die sich hinsichtlich der
Perfektionierung, der Okonomie oder der besseren Anpassung verindern
kénnen. Was sich im maschinellen Ablauf einfach und uniform darstellt,
wird in der Intelligenz zu einem zusammengesetzten und polyvalenten Phi-
nomen, und so kann die Intelligenz ihre Ressourcen auch im Zufall (hasard)
finden, in Intuition, Imagination, Inspiration, Sensibilitit oder Kreativitit,
die iiberwiegend als nicht-regelmiflige Akte konstituiert sind. In den Ca-
hiers findet sich demgegeniiber die Notiz: ,,Gladiator]. La machine a
créer.“8° Diese neue Intelligenz muf} unter Beriicksichtigung des ihr Mogli-
chen prizis und funktionell ,abgerichtet werden. Diese ,Abrichtung des
Geistes® ist nur aufgrund maschineller, instrumenteller Eigenschaften, auf-
grund einer ,nature machinale‘ méglich. In bezug auf die Erkenntnisse ei-
nes ,moi‘ sieht Valéry ein Ziel darin, sich der geistig-intellektuellen Fahig-
keiten (die er durch die Pridikate ,,vouloir®, ,pouvoir“, ,devoir®, ,sa-
voir* symbolisiert) kunstvoll und beherrscht bedienen zu konnen (er spricht
von ,un art du gouvernement et du maniement de soi-méme*“¢); nur durch

57 Bd. 3, S. 306 (1903).

58 Bd. 7, S. 374 (1919).

59 Vgl. die im ,,Index analytique“ der Pléiade-Ausgabe der Cahiers unter ,,Dressage
et entrainement de Pesprit® aufgefithrten Stellen (Bd. 2, S. 1714).

80 Bd. 12, S. 741 (1928).

61 Bd. 8, S. 578 (1922).
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Training und Ubung (gymnastique) ist zu erreichen, dafl die Funktionsweise
des Geistes mit einem Minimum an Energie und Zeit auskommt und maxi-
malen Ertrag erbringt. So betrachtet wollte Valéry den ,Gladiator als
,,Code de ’action pure*®2 konzipieren, als ,,la culture de Pesprit, de ses ma-
chines, formations de machines, de leur emploi, de leur multiplication“®3,
Dieses Projekt — zum Denkprinzip erhoben — ist funktionell und kyberne-
tisch ausgerichtet und wurde von Valéry fiir sich (fiir seine eigenen Denk-
funktionen) vor allem in den Cahiers verfolgt und verwirklicht. Die Lektiire
der Cahiers zeigt, mit welch groflem Erfolg. In einem Brief an Pierre Louys
nennt Valéry die Cahiers ,,des pages de livres en construction®4 — wir wiir-
den heute vielleicht von ,,work in progress“ sprechen —, und in diesem Sin-
ne sind die Cahiers entstanden und auch heute noch zu lesen. Das Prinzip
des Méglichen (le possible) gilt vorrangig bei dieser Forschungstitigkeit; in-
wiefern Valéry dabei dem ,,Mythos der Denkmaschine“s% verfallen war,
kann eine offene Frage bleiben.

2.

Damit der menschliche Intellekt iiberhaupt funktionieren kann, bendtigt
erein Gedachtnis, denn nur mit seiner Hilfe konnen zeitlich auseinan-
derliegende Ereignisse simultan verarbeitet werden. Die verschiedenen
Riickgriffe auf gespeichertes Datenmaterial erfordern besondere mentale
Operationen, wie ja auch fiir die Ablage der Daten unterschiedliche Spei-
cher angenommen werden. Nach dem heutigen Wissensstand kommen fiir
das Dauergedichtnis als organische Informationsspeicher nur lernfahige
Synapsen oder (moglicherweise) die intramolekulare Speicherung in Be-
tracht. Die Beziehung von vorhandener und benétigter Speicherkapazitat
ist ungeklart, wie iiberhaupt (trotz Losung gewisser Teilprobleme) die ge-
samte Organisationsstruktur des Gedachtnisses noch wenig zufriedenstel-
lend geklirt zu sein scheint®®.

82 Dieser Begriff taucht bei Valéry 1936 auf (Cahiers, Bd. 18, S. 801); ,code” kann
hier jedoch wegen anderer Vorkommen im Franzosischen (vgl. Code civil, Le Co-
de, le code de I’honneur, code de signaux) nicht auf einen ausschlieflich
technisch-informationstheoretischen Sinn hin festgelegt werden, wenngleich er
darauf abzuzielen scheint.

83 Cahiers, Bd. 6, S. 629 (1917).

84 Brief vom 6. Juni 1977, in: Euvres, Bd. 2, S. 1482—1485, hier: S. 1483.

65 Im Sinne des Untertitels (und des deutschen Titels) des Buches von Mortimer
Taube, Computers and Common Sense.

e¢ Vgl. Th. H. Erismann, Grundprobleme der Kybernetik. Zwischen Technik und
Psychologie, Berlin/Heidelberg/New York 31972 ('1968), S. 56—94.
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Valéry hat dem Gedichtnis in seiner Erkenntnistheorie seit Beginn der
Cahiers eine zentrale Rolle zuerkannt, indem er konstatiert, daf3 gerade das
Gedichtnis von vielen Menschen ,vergessen‘ wird. Besonders in den Jahren
1903—1908 (wie auch kontinuierlich) wendet er sich der Funktionsanalyse
des Gedichtnisses zu®?. Sein persénlicher Ansatz besteht darin, nicht dem
Aspekt der Erinnerung von Vergangenem als solchem nachzugehen, son-
dern prinzipiell dem Phinomen, wie Vergangenes mit Hilfe des Gedéchtnis-
ses re-aktiviert wird, wie sich das Gedéichtnis dem direkt aktualisierenden
Zugriff seines Benutzers darbietet.

Mémoire est actualité du ,passé‘. Le passé devenu acte.®8

Le retour au méme est la base de tout. La mémoire est le don du retour au méme
ou du méme. Ce n’est pas le passé, sa grande affaire — c’est le re-présent.
C’est pourquoi elle revient du ,passé‘ et ne le remonte Jamals ‘
Son cycle du présent au présent se compose d’un arc imaginaire et d’un arc
de retour ,réel‘.%?

Unter funktionalem Blickwinkel muf} das Gedéchtnis als eine Kurve (cour-
bure) erklidrt und dargestellt werden, zumal es ein entwicklungsféhiger Re-
flex ist und seine Mechanik nur den prisentischen Zugriff erlaubt. Quanta
des BewuBtseins und BewuBtwerdens von Vergangenem unterliegen ihrer-
seits wiederum bestimmten Modifikationen. Ebenso wie sich Erinnerungs-
daten veriandern, sind auch Reaktivierungsfunktionen entsprechend dem je-
weiligen Typ des Datums verschieden: Objekte der Umwelt, Ereignisse und
Bilder, Wérter bzw. Funktionen wie ,,reconnaiire®, ,,se souvenir®, ,,recon-
stituer®. So fragt sich Valéry anhand der beiden folgenden Verse von Raci-
ne und Victor Hugo, in denen das Wort nuit vorkommt:

— C’était pendant ’horreur d’une profonde nuit.
(Athalie 11, 5, V. 490)

— Les souffles de la nuit flottaient sur Galgala.
(Booz endormi, V. 68}

Je demande si & ce mot correspond ,dans ma mémoire* n inscriptions ou 1 seule.
Si 'identité n’est que reconnue aprés coup, entre p mots distincts dans ma mé-
moire, ou si je n’ai qu’une touche: nuit.

Si ce mot tué par amnésie dans un cas, ’est dans tous?7°

67 Vgl. die Rubrik ,Mémoire* in der Pléiade-Ausgabe der Cahiers, Bd. 1, S.
1209—1259. Ab 1920 verwendet Valéry in den Cahiers mehrfach das Sigle MN,
Mn (fiir griech. pvipn), wohl auch um den wissenschaftlich-technischen Aspekt
hervorzuheben. Zur Begriffsgeschichte der Mneme, des Relaissystems, zum tech-
nischen und biologischen Speichern vgl. H.-J. Flechtner, Grundbegriffe der Ky-
bernetik. Eine Einfithrung, Stuttgart 1966, S. 188—199.

88 Cahiers, Bd. 8, S. 303 (1921).

89 Bd. 16, S. 249 (1932).
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Mit diesen wohl bis heute grofitenteils ungeldsten Fragen trifft Valéry zen-
trale Probleme der Gedichtnispsychologie, etwa die Frage, wie die Worter
im Gedichtnis engrammiert sind, wie sie in der Ekphoration re-aktiviert
werden: Handelt es sich bei dem Engramm nuit in den beiden Versen um
einen konkret vorstellungsmiBig gespeicherten oder um einen (relativ) ab-
strakten Begriff? Dazu ist festzustellen, daB3 das, was der Linguist unter
. Lexikon* versteht, keineswegs identisch mit dem ist, was der Psychologe
darunter versteht. Man koénnte hier nach den Merkmalen oder nach den
Krnotenpunkten und Kanten einer Wortbedeutung wie der von nuit fragen,
nach dem Modell des semantischen (referentiellen und/oder begrifflichen)
Netzwerks, in dem dieses Wort neben oder gegeniiber anderen Wortern
steht, welchen semantischen Vagheitsgrad es im allgemeinen oder aber auch
im individuellen Gedichtnis eines einzelnen Sprachbenutzers hat. Zu diesen
Problemen liegen heute sehr verschiedene Forschungen und Meinungen
vor, und wenn Hans Hormann schreibt, daf} jedes Individuum die Informa-
tion erst aktiv schafft und ,,Bedeutung® als Akt zu verstehen ist”?, entdeckt
man Analogien zur Auffassung Valérys.

Valéry unterscheidet zwei wesentliche Funktionen des Gedéchtnisses: Bei
Tieren hat es die Funktion einer ,,matiére 4 réponse*, bei Menschen zusétz-
lich die der ,matiére & demandes“72. An anderer Stelle definiert Valéry
matiére“ als ,,ce qui ne change pas pendant telle opération®, denn es gilt:
., Pendant toute transaction mentale définie, la matiére-mémoire ne change
pas. La mémoire ne change pas en présence de la conscience, et dans I’opé-
ration consciente.“73 So gesehen versteht Valéry das Gedichtnis als einen
Speicher von Wissens- und Erfahrungsdaten, als ,,le corps de la pensée“74,
den er wie folgt definiert:

La mémoire est ce qui fait d’une partie du passé une disponibilité (de réponses)
analogue 2 celle de notre corps — capacité d’agir, de réagir, de s’adapter — et
ceci par une pluralité de fonctions indépendantes qui peuvent se composer de
plusieurs fagons.”®

Diese grundlegende Eigenschaft der ,,disponibilité* erginzt Valéry an ande-
ren Stellen der Cahiers durch weitere Spezifika des Gedéchtnisses: ,,sponta-
néité et élasticité de la production®, ,,uniformité et unicité dans la construc-
tion des éléments et relations utilisables®, ,,excitabilité et irritabilité des ré-
ponses“78. Das Gedichtnis ist nach seiner Auffassung nicht lediglich eine

70 RBd. 8, S. 741 (1921).

71 Meinen und Verstehen. Grundziige einer psychologischen Semantik (Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft. 230), Frankfurt a. M. 1978 (11976).

72 Cghiers, Bd. 15, S. 818 (1932).

73 Bd. 8, S. 402 (1921).

74 Bd. 7, S. 598 (1920).

75 Bd. 14, S. 460.(1930).
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Ablagerung oder ein Vorrat (,,un stock“?7), sondern ein strukturiertes Netz-
werk (,,un schéme de relations®, ,un systéme caché®, ,,une trame®), seine
Tatigkeit besteht nicht in einer mehr oder weniger grofien Anhidufung von
Eintrégen, sondern in einer formal-funktionalen Konstruktion: ,,la mémoi-
re enregistre non les choses mais leurs connexions . . . leurs conditions — -
ce qu’il faut pour qu’elles soient répondues.“”® Das einzelne Erinnerungs-
datum tritt dabei gewissermaBen automatisch auf. Ein Lebewesen ist vom
Gedichtnis ebenso abhingig wie dieses von ihm, denn ohne dieses Lebewe-
sen und dessen individuell-spezifische Eigenarten wiren alle pseudokineti-
schen Systeme ,,des machines marchant uniformément pour toute excita-
tion quelconque qui les touche“?®. Die Organisationsform des menschli-
chen Gedichtnisses zeichnet sich gegeniiber einem rein maschinellen Spei-
cher, wie Valéry betont, durch die Ausw ahl des Erinnerungsdatiims aus
— d. h. es wird (in heutiger Sicht) unterschieden, wann eine Information
als',lernenswert* erscheint, etwa wenn Naheliegendes sich dem assoziativen
Zugriff anbietet, wenn die Information durch besonderen Nachdruck
(Schreck, Freude, Schmerz) ausgezeichnet ist oder wenn durch besondere
Umstinde eine erhohte Lernbereitschaft fiir den betreffenden Gegenstand
" vorhanden ist°. Weiterhin sieht Valéry ein Spezifikum des menschlichen
Gedichtnisses in dem Entwicklungsaspekt, in der Verarbeitung eines Da-
tums im Verlauf der Zeit, d. h. in seiner permanenten Umstrukturierung
und Verinderung — ,,]a déformation permanente de notre systéme que cha-
que impression lui impose. En apparence le systéme n’a pas changé, et il
faudra une occasion pour montrer qu’il a été altéré — qu’il se souvient, “81
Diese Eigenschaft betrifft die Entropie: Das Gedédchtnis hat die Eigenschaft
anzuhaufen und zu konservieren, jedoch verlduft die Entropie dabei keines-
wegs gleichformig konstant. Gerade auch im Hinblick darauf, was im Ge-
dachtnis geloscht, was konserviert, was modifiziert oder umstrukturiert

76 Vgl. die Rubrik ,Mémoire® in der Pléiade-Ausgabe. Valéry verwendet auch phy-
siologische Begriffe wie z. B. ,tonacité, »synapse*“. Die Nachrichteniibertra-
gung in biologischen Systemen, etwa im Nervensystem, geschieht mit Hilfe der
Neuronen, die nicht unmittelbar miteinander verbunden sind. Ein schmaler
Spalt, die Synapse, trennt ein Neuron von einem anderen (vgl. dazu Flechtner,
Grundbegriffe der Kybernetik, S. 1712—179, und Wiener, Cybernetics, S.
120—124, bzw. Kybernetik, S. 152—154). Valéry notiert in diesem Zusammen-
hang: ,La Mémoire ne se perd pas. Le Souvenir est indélébile. C’est le chemin
du souvenir qui se perd, la . . . Synapse, dont la vertu est variable — — de 0 2
1 comme la probabilité. La qualification d’une intervention mentale en tant que
souvenir est aussi une variable.” (Cahiers, Bd. 11, S. 392 [1926])

77 Cahiers, Bd. 5, S. 832 (1916).

78 Bd. 3, S. 796 (1905).

79 S, 814 (1905).

80 Vgl, Erismann, Grundprobleme der Kybernetik, S. 85 f.

81 Cahiers, Bd. 4, S. 159 (1906).
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wird, unterscheiden sich die Systeme Lebewesen, Mensch und Maschine.
Trotz dieser vielen mit erstaunlicher Intuition erfafiten Eigenschaften des
Geddichtnisses konstatiert Valéry letztlich, dal wir ,,nichts, absolut nichts
iiber das Gedidchtnis“ wissen®?, wie iiberhaupt erst das Nachdenken iiber
seine Unterbrechungen sein Vorhandensein evident werden Lit. Und wenn
Valéry von ,ce gros probléme noir* dieser mentalen Ereignisse spricht,
muf} man unwillkiirlich an die heute so oft angefiihrte ,black box*‘ denken.
Doch auch Analogien erkldren wenig in diesem Metabereich des Denkens
iiber sich selbst und seine semantisch orientierten Funktionsweisen:

On aurait beau comparer I’idée a un &tre qui revivrait, dont chaque reviviscence
serait en méme temps la production d’un nouveau germe, et ce germe caché at-
tendrait ’occasion de croitre etc. Cette étrange comparaison ne rendrait rien
plus aisé.®3

Diese uns schon vertraute Analogie zieht Valéry also auch im Bereich des
Geddchtnisses heran. Das psychische System, das ja auch optisch-visuelle
Eindriicke verarbeitet, befindet sich in stindiger Verdnderung, es muB je-
doch dabei mehr oder weniger bewuBt immer auf gespeicherte Eindriicke
zuriickgreifen; ohne Rickgriffe auf Bildreste innerhalb eines Systems von
Formen ist es dem System nicht mdglich, ein neues Bild vollstandig und in
einem Augenblick zu erfassen. Dank seines Gedichtnisses und seiner varia-
blen Speicherprozeduren, dank der Fihigkeit, iiber sich selbst nachzuden-
ken, kann das menschliche System sich seiner selbst bewuBt werden, sich in
seiner rdumlich-zeitlichen Verdnderung wahrnehmen. Wie schreibt doch
Valéry in verkiirzter Deutlichkeit: ,,Je voyage et j’ai avec moi une carte —
ou je fais la carte en méme temps.“%* Aus dem Phinomen des Sprach-
erwerbs und der Amnesie zieht Valéry analog Riickschliisse auf die Funk-
tionen des Gedéchtnisses: Form und Bedeutung von Wértern werden im
Sprachgebrauch gelernt. Ort, Zeitpunkt und besondere Umstinde, unter
denen ein bestimmtes Wort gelernt wurde, verblassen, werden unwichtig
und schlieBlich geltscht, ebenso wie man die besonderen Umstinde des Er-
werbs einer handwerklichen Fertigkeit vergifit: Was bleibt, ist eine funktio-
nal gesteuerte Fahigkeit fiir weitere Verwendungsmoglichkeiten. Die Dispo-
nibilitat, die freie Disposition von verwendbaren Form- und Bedeutungsele-
menten (,élément[s] d’un clavier“8%), der Mechanismus der Reaktivierbar-
keit von Elementen, die sich zu ,,doigts déliés“®6 verselbstindigen, ist dabei
rein formeller Natur. Dieser grundlegenden Eigenschaften eingedenk

82 Bd. 9, S. 577 (1923): ,,Nous ne savons rien sur la mémoire, rien, rien.*
83 Bd. 5, S. 280 f. (1914).

84-5,.115°(1913).

85 Bd. 16,.S. 851 (1933).

8 S, 502(1933).
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faBt Valéry die Funktion(en) des Gedéchtnisses 1930 in folgender Weise de-
finitorisch zusammen: \
La mémoire est transformation d’accidentel en propriété formelle — qui permet
le significatif. La nature de la liaison est formelle. Son occasion de formation
est accidentelle. Son effet est le significatif.®"
Diese geradezu maschinell-technologische Perspektive, die die Analyse aller
mentalen Operationen nach den drei Komponenten ,formel®, ,significa-
tif«, ,accidentel® widerspiegelt, entspricht der Auffassung von der wissen-
schaftlichen Tatigkeit, wie sie Valéry in den Cahiers vertritt: ,,Une science
trop verbale et qui ne se peut mettre en images, schémes et transformations
réglées® — so schreibt er schon 1905 — ,,est superficielle, étrangére 2 mon
organisation profonde.“® Er seinerseits habe immer den Versuch gemacht,
sich als System psychischer, physiologischer, physischer Handlungen prin-
zipiell mechanisch und funktional zu begreifen.

3.

Die Theorie des Aktes, die eine zentrale Rolle in Valérys physiolo-
gischen wie psychologischen Anséatzen spielt, soll hier nur kurz resiimiert
werden®®. Jeder (mentale, psychische, physische) Akt setzt ein Agens (ma-
chine d’agent) voraus, das in einem determinierten ,Milieu‘ durch einen Sti-
mulus zu handeln (besoin d’agir) provoziert wird. Der einzelne Akt ist mo-
mentan (zeitlich begrenzt), wiederholbar, und er verlduft kontinuierlich, ir-
reversibel, uniform und zyklisch: ,, Tout acte est relativement a la machine
de ’agent une figure fermée.“°® Der einzelne Akt steht immer mit anderen
im Zusammenhang, wird durch mechanische und energetische Bedingungen
geleitet (dirigé, guidé) und verbraucht Energie. Akte konnen bewufit gesteu-
ert und somit der willentlichen Kontrolle unterstellt sein, sie kénnen aber
auch automatisch, das heiBt schlieflich in unterschiedlichem MaBe bewulit
oder unbewuBt sein. Den bewuflten Akten geht ein Aktschema voraus, bzw.
sie werden von einem Aktschema (ab)geleitet®'. Die Funktion eines Aktes

87 Bd. 14, S. 563 (1930).

88 Bd. 5, S. 641. -

89 Sje ist von mir bereits an anderer Stelle zusammenhéngend dargestellt worden:
Paul Valéry linguiste, S. 24—31. :

90 Cgahiers, Bd. 21, S. 788 (1938). :

91 Valéry zieht bei seiner Argumentation auch die natiirliche Sprache heran, wenn
er schreibt: ,,Le double sens du mot fin (,but’, ,achévement‘) montre bien la pré-
sence de Pidée ou schéme de 1’acte' — dans Pesprit.” (Bd. 19, S. 598 [1936]) —
, Tout acte contient un schéme d’acte plus vague dont il est comme une applica-
tion particuliére. On représente ce schéme par un verbe sans complément. P. ex.
Ouvrir — quoi?* (Bd. 28, S. 49 [1943]) ‘
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ist per definitionem begrenzt. Der Akt ist eine funktionale und formale Ein-
heit:,,Acte est forme*, konstatiert Valéry, und so steht dieser Begriff not-
wendigerweise in engem Zusammenhang mit dem der ,,Operation®, denn
auch mentale Operationen (z. B. Addition, Multiplikation) sind ,,acte[s]
entier[s], achevé[s]“; ,actes qui ont une ceuvre pour fin et qui s’effectuent
selon des régles“92. Da jede komplexere Handlung (action) sich aus einzel-
nen Akten (actes) zusaminensetzt, macht eine vollstindige Handlung (ac-
tion compléte) sehr unterschiedliche psychische Produktionen (Sensibilisie-
rung, Spezialisierung, motorische Variation) erforderlich, damit die Riick-
kehr des Systems zum Nullpunkt oder in seine Ruhelage nicht mégliche
Resonanz- oder Tragheitswirkungen véllig annulliert.

Um einen weiteren Bezug zur Kybernetik herstellen zu kénnen, wollen
wir auf die Bedeutung des Automatismus und der Selbstregulierung eines
Systems in Valérys Theorie eingehen. Der reflexe oder automatische Akt
(acte automatique) ist unteilbar und wird extern realisiert, ohne daf} er ver-
hindert oder gebremst werden kann. Demgegeniiber ist der iiberlegte Akt
(acte réfléchi) ein verzogerter, bewuft verfolgter Akt, der von einer eigenen
Sensibilitat begleitet wird. Valéry stellt allgemein fest, daff der Intellekt be-
stimmte Funktionen durch einen bestimmten Mechanismus ersetzt: ein Ma-
ximum von Anpassung (adaptation) des Aktes und eine uniforme Response
stehen dabei einem Minimum von geistiger Arbeit und Energiezeit (temps-
énergie) gegeniiber. Die unmerkliche Transformation, durch die ein Wil-
lensakt zu einem Automatismus wird, interessiert ihn dabei besonders, etwa
im Hinblick auf die Frage, wie sich der Instinkt®?® gebildet haben kénnte,
wobei er ausgeht von einem ,montage d’actes®, einem ,,processus [.. .] qui
construit une machine uniforme au moyen d’éléments fonctionnels distincts
et discrets“®4, oder etwa im Hinblick auf andere erworbene, reflexe Akte
wie Lesen oder Schreiben, die zu instrumentellen Akten geworden sinid und
deren einzelne Bedingungen und Akte vergessen werden und gerade da-
durch den reibungslosen Funktionsablauf garantieren. Instrumentelle Akte
tendieren dahin, nicht mehr bewuflt wahrgenommen zu werden. Was fiir
eine derartige ,,écriture automatique® gilt, wie Valéry 1902 schreibt®, kann
analog fir den ,instrumentellen Teil‘ des Denkens selbst gelten.

In diesem Zusammenhang muf} erneut auf die Entropie hingewiesen wer-
den, der Valéry einen hohen Stellenwert einrdumt, und zwar vor allem im
Rahmen der Wissenschaftsgeschichte: Nach dem ,,Zeitalter des festen Kor-

%2 Bd. 6, S. 719 (1917) und Bd. 14, S. 86 (1929).

9 Vgl. Bd. 18, S. 316 und bes. S. 46—48 (1935).

84 8. 46. Zum ,,montage de machine“ vgl. Bd. 4, S. 493 (1909), Bd. 18, S. 46—48,
sowie die im ,,Index analytique® der Pléiade-Ausgabe unter ,,Montage* aufge-
fithrten Stellen (Bd. 2, S. 1732).

95 Cahiers, Bd. 2, S. 758.
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pers und des Kontinuums* (,Age du Corps Solide — et du continu®), wie
er es nennt, in dem die Geometrie, die Astronomie und die Mechanik zu er-
sten Grundlagen gelangten, folgte dasjenige der Wellen, Strahlen und Re-
lais, das durch Begriffe wie Lénergie“, ,électricité” und Latomes®, ,entro-
pie“, ,chaleur und Namen wie Sadi Carnot, Maxwell, Max Planck und
Finstein gepragt ist®. Besonders in der Physik erkennt Valéry eine neue Art
zu denken, und so charakterisiert er 1929 das neue physikalische Weltbild:
,on pensait timidemment énergie, ‘vecteurs etc. — aujourd’hui c’est entro-
pie, action, tenseurs etc. [. . .]“97 Da es sich bei der Entropie prinzipiell um
eine physikalische Grofie handelt, von der die Verlaufsrichtung in der Natur
ablaufender Prozesse abhéngt, sieht Valéry Entropie beim systéme vivant -
hinsichtlich eines wachsenden Automatismus gegeben: '

L’automatisme limite — (Entropie) Anthropie Sc.

La tendance générale d’un systéme vivant a I’adaptation — et & I’économie
se marque dans ’automatisme croissant — Pexpérience tombe vers I’automatis-
me — et Pinsolite, I’accidentel, Pexceptionnel vers le répétabie.

Mais aussi: le tAtonnement s’oriente vers I’exact — vers Pacte net et certain
- et par 13, il y a une voie vers ’élégance, maximum de liberté — minimum
d’énergie — d’on virtuosité, le sourire possible — — d’oll accroissement des
possibilités, des créations. L’athlétisme sous tous ses aspects — V'entrainement
— grand sujet — cf. types animaux — développés — le Lévrier — Le chien &
odorat — —28

Nicht nur auf den Instinkt oder auf das Thema ,,Gladiator* weist dieser
Text zuriick, es wird auch gesagt, wie Anpassung durch Streben nach Oko-
nomie zum Automatismus im systéme vivant umstrukturiert werden kann;
wenngleich die quantitativ und additiv verstandene Zeit dabei gleichférmig
fortlauft, so gilt das nicht fiir die Entropie, die — nach Valéry — nicht
gleichformig wéchst®®.

Zur Dénkmethode Valérys wiére anzumerken, daf er lediglich mit Hilfe
der Intuition aus der Beobachtung von Handlungs- und Denkprozessen bei
Maschinen und Lebewesen bestimmte Struktur- und Funktionseigenschaf-
ten ableitet (Regelung, Akt, Automatismus, Selbstregulation), diese durch
Analogieschliisse aufeinander bezieht, sie verandert oder rein theoretisch
fortentwickelt. Was ihm die Psychologie nicht bietet, entnimmt er der Phy-
sik. Bei dieser Ubertragung durch Analogie ist er sich der Tatsache bewuft,

96 RBd. 15, S. 212 (1931). Zum Maxwellschen Damon vgl. Wiener, Cybernetics, S.
5759, bzw. Kybernetik, S. 83—85; Ch. Crow, Paul Valéry and Maxwell’s De-
mon. Natural Order and Human Possibility (Occasional Papers in Modern Lan-
guage. 8), Hull 1972, sowie Flechtner, Grundbegriffe der Kybernetik, S..374.

97 Cghiers, Bd. 13, S. 576. Vgl. zu diesem Thema auch Bd. 12, S. 748 (1928), und
Bd. 23, S. 617 f. (1940). i

98 Bd. 25, S. 509 (1942).

89 Vgl Bd. 5, S. 388 (1914).
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daf} die diversen Funktionen des menschlichen Gehirns weitaus komplizier-
ter als die programmgesteuerter Maschinen sind; ihm geht es vornehmlich
darum, mit Hilfe des Analogieschlusses von der Physik und Technik her Er-
kenntnisse iiber die dynamischen Funktionsweisen des systéme vivant zu ge-
winnen. Kybernetisch gesteuerte Prozesse erkennt Valéry nicht nur in tech-
nischen Regelkreisen mit automatischer Regelung (wie Maschinen), son-
dern ebenso in biologischen, soziologischen und psychologischen Funk-
tionsablaufen. Es ist hochst bemerkenswert, dal Valéry den Begriff ,,gou-
verner (lat. gubernare, griech. xuBepvdv) in einer ,pri-kybernetischen®
Lesart verwendet, was wohl direkt auf die Beschiftigung mit James Clerk
Maxwells Erfindung und dessen Schriften zuriickzufiihren ist199; Die seit
der Antike (Platon, Plutatch) berithmte Metapher des Steuermanns, des
KuPepviitng, der dieser jungen Wissenschaft ihren Namen gegeben hat, ist
in unserer Zeit zum Erkldrungsmodell avanciert. Fine differenzierte Inter-
pretation dieses Modells, das von Felix v. Cube u. a. aufgenommen wurde,
gibt Helmar G. Frank'®': Demnach sind vier ,Instanzen‘ oder Funktionen
menschlicher Aktivitdt zu unterscheiden, die folgendermafSen reprisentiert
werden konnen: 1) der Kapitan, der fiir die Zielsetzung steht (Soll-
Wert), 2) der Lotse, der fir die Planung verantwortlich ist, Fahrtabwei-
chungen korrigiert und die Nachrichtenverarbeitung aus der Umwelt leistet
(Ist- und Soll-Wert vergleicht), 3) der Steuermann fiir die Zuordnung
zwischen Lotsen und Ruderer und 4) der Ruderer, der die physische
Arbeitsleistung oder Antriebsenergie erbringt. Der Befehl wird von 1) zu 2)
zu 3) zu 4) weitergegeben. Regelprozesse sind analog zu dieseri Modell
tiberall im téglichen Leben zu entdecken. Valéry seinerseits sieht diese vier
kybernetischen Funktionen in einem ,,systdme vivant et pensant® vereinigt,
wenn er 1924 in den Cahiers schreibt:

Que de gens ne pensent jamais  leur situation dans I’ensemble! Qui s’avise, en
allant dans la rue et en prenant la route qu’il faut pour acheter son tabac, qu’il

199 Schon verhéltnismafig friih verwendet Valéry ,,gouverner® im Zusammenhang
mit ,,régulation” (Bd. 8, S. 185 [1921]) oder spricht von ,,gouverner ce qu’on ap-
pelle cerveau® (Bd. 6, S. 629 [1917]). Wiener wihlte die Bezeichnung ,, Kyberne-
tik“ fiir das ganze Gebiet der Regelungs- und Nachrichtentheorie bekanntlich,
um die Prioritét der Schrift tiber Riickkoppelungsmechanismen und Fliehkraft-
regler (engl. governor) von Maxwell anzuerkennen, wobei letzterer wieder an
James Watt anschlieBt; vgl.-den Beitrag von Maxwell in den Proceedings of the
Royal Society, London 1868, Bd. 16, S. 270—283; Wiener, Cybernetics, S. 11 f.
bzw. Kybernetik, S. 32; sowie H. G. Frank, Kybernetik und Philosophie. Mate-
rialien und Grundrif} zu einer Philosophie der Kybernetik (Erfahrung und Den-
ken. 16), Berlin 1966, S. 26—28.

101 Vgl. z. B. ,,Kybernetik — Wesen und Wertung®, in: X ybernetxk und Organisa-
tion. Gesammelte Vortridge des Quickborner Symposions, Quickborn 1963, S.
11—41, hier: S. 14—17.
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opére exactement comme le marin sur I'océan qui détermine sa route, fait le
point et gouverne? Qui songe avoir une carte dans la téte, et que toutes choses
connues visibles sont des astres et des phares? Qui’il en faut pour ouvrir son
tiroir, que trouver sa bouche avec la fourchette est une merveille de calcul?19?

Dieser Vergleich zwischen dem Menschen, der im alltiglichen Leben Hand-
lungsziele verfolgt, und dem Seemann, der ,seine Route festlegt, das Be-
steck nimmt und steuert®, der eine Karte im Kopf hat und fiir den die Um-
welt Zeichenfunktion besitzt, spiegelt offensichilich eine kybernetisch zu
nennende Sicht der Welt wider. Dal Valéry gerade den Seemann anfiihrt
in seiner Funktion als Lotse (Regler) und Steuermann (Stellglied), der sich
der Gestirne, Leuchttiirme und Seekarten (MeBfithler) nach der Art der
Riickkoppelung bei dem Erreichen eines gegebenen oder gesetzten Ziels be-
dient, ist ebenso erstaunlich wie der Hinweis auf den kalkulierten Bewe-
gungsablauf. Zielgerichtete Handlungen, eine Schublade zu 6ffnen oder die
Gabel zum Munde zu fiihren, sind sich selbst regulierende Regelkreise, die
dem menschlichen Individuum nicht von Geburt an eingegeben sind, son-
dern entwickelt werden und automatisierbar sind. Auge (MeBfiihler) und
Handbewegung sind dabei koordiniert, das Auge korrigiert laufend die
Hand, bis der Ist-Wert dem anvisierten Soll-Wert entspricht. Der Regler be-
steht in diesem Fall in einer Schaltstation im Zwischenhirn, StellgréBen sind
Impulse an die motorischen Nerven des Armes, der Hand, der Finger, und
als Stellglieder schlieBlich fungieren die entsprechenden Muskeln'%3.

" Funktionsweisen koénnen nun jedoch nur im Zusammenhang mit einer
Handlung (oder einem Ereignis) erfaft werden; das wird auch durch die
Analogie zum Steuermann oder Lotsen deutlich. In der Nachfolge Wieners
war es insbesondere Louis Couffignal, der die Handlung kybernetisch ana-
lysiert hat und insofern einen punktuellen Vergleich zur Konzeption Valérys
méglich macht. Couffignal hebt hinsichtlich des menschlichen Lebewesens
hervor, dal dessen Umwelt (milieu extérieur) natiirlich nicht Teil von ihm
ist, daB} seine Umgebung (environnement) jedoch durch den Teil der Um-
welt konstituiert wird, der auf es einwirken kann oder sein Handeln seiner-
seits erleidet'94, Eine solche EinfluBnahme des Milieus wiirde Valéry, wie

102 Cghiers, Bd. 10, S. 177.

103 Modelle der Ritckkoppelung gibt v. Cube, der auf den Regelkreis des zielgerichte-
ten Greifens besonders eingeht (vgl. Technik des Lebendigen. Methoden der Ky-
bernetik (Rororo Sachbuch. 6819), Reinbek bei Hamburg 1973, S. 51f.); zur
Entwicklung des Greifens vgl. B. L. White, Human Infants. Experience and Psy-
chological Development (Prentice-Hall Current Research in Development. Psy-
chological Series), Englewood Cliffs, N. J. 1971 (11970).

104 1 5 Cybernétique (,Que sais-je?*. 638) Paris 1963, S. 15. Als Erglinzung seiner
Theorie vgl. ders., Les Notions de base (Information et cybernétique. 1), Paris
1958, sowie ders., Les Machines a penser (Collection ,,L’Homme et la machine®. |
3), Paris 1952; deutsch: Denkmaschinen, ibers. von E. Walther, Stuttgart 1955. .
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durch die: Rolle des. ,accidentel‘ deutlich wurde, auch nicht ausschliefen
wollen. Couffignal gibt als Element der Handlung Ziel (but), Einstellungs-
vorbereitung (préparation), Entscheidung (décision) und Ausfithrung (exé-
cution) an, macht aber — entgegen Valéry — keinen wesentlichen Unter-
schied zwischen ,,acte” und ,action¥, aufler allenfalls der folgenden be-
grifflichen Unterscheidung: ,,I’emploi des deux mots concurrement suggére
mieux la relation d’élément & ensemble qui existe entre les idées qu’ils
expriment. “'% Fiir Couffignal sind ein Akt, eine Handlung, ein Programm
dann wirkungsvoll, wenn sie zum anvisierten Ziel fithren, allerdings muf
das menschliche Wesen dabei durch verschiedenie Operationen seine aufein-
ander folgenden Akte der Umwelt anpassen: ,,Le guidage d’une action est
un ensemble -de moyens: mis en eeuvre pour’ que cette  action - soit
efficace.“19¢ Konsequent definiert Couffignal: , La cybernétique est I’art de
rendre efficace I’action.“1%7 Sofern man auch in diesem Punkt Ahnlichkei-
ten zur Auffassung Valérys sehen wollte, so wiirden diese wohl in seiner
»théorie des effets“ zu suchen sein. Wie Valéry stellt auch Couffignal her-
aus, daf} sich jeder Theorie iiber menschliche Lebewesen und Maschinen ei-
ne Theorie des Mechanismus zugrundelegen 14Bt, die besagt, daB das
menschliche Lebewesen als ein natiirlicher, finalistischer Mechanismus ar-
gesehen werden konne, wihrend die Maschine nur als ein kiinstlicher finali-
stischer Mechanismus fungieren kann, dessen Ziel darin besteht, den Men-
schen in der Ausfithrung einer Handlung zu ersetzen.

Abschlielend muf} noch die Funktion des Relais angefiihrt werden, dem
in Valérys Theorie von System und Funktion ebenso grofle Bedeutung zu-
kommt wie den anderen Faktoren, ,énergie®, , phases®, »durées, , puis-
sances”, ,résistances”, ,recharge“, ,potentiel®, ,équilibre®, , transforma-
tion®, ,,dégradation”. Den Begriff des ,relais“, den Valéry wiederum aus
der Elektrophysik tibernimmt, verwendet er gleichfalls in energetisch-tech-
nischem Sinne; fiir seine Theorie des Akts ist dieser Begriff — , relais d’ac:
tes* — ebenso wichtig wie in der Organisation des Nervensystems oder in
mentalen Prozessen: Relais wie auch Sicherheitsschalter sind in jedem Falle
notwendige Elemente, auf die mentale Operationen wie Denken und Spre-
chen permanent zuriickgreifen. Sprechen stellt sich unter diesem Blickwin-
kel als ein Phdnomen der Additivitit von Signalen dar, als ,,mode particu-
lier de transmission par relais“, wie Valéry sagt, und er schlieBt daraus:

Le fait qu’il y a relais a p[our] conséquence que la chose régue ou produite n’a
pas de relation rationnelle avec la chose qui émet.198

Ein Informatiker wiirde diesen Sachverhalt heute mdglicherweise so aus-

193 La Cybernétique, S. 17.

1083, 21,

1078, 23.

198 Cahiers, Bd. 13, S. 550 (1929).



Kybernetische Denkansitze bei Paul Valéry? 159

driicken, dafl der Input oder der Output eines (sprachverarbeitenden) Sy-
stems in keiner rationalen Beziehung zu diesem System selbst stehen, oder
vielleicht auch so, daB zwischen den unveranderlichen (konstruktionsbe-
dingten) Eigenschaften einer Datenverarbeitungsanlage (hardware) keine
rationale Beziehung zu den nichtapparativen Funktionsbestandteilen (soft-'
ware) besteht. Dazu wire der Begriff ,,relation rationnelle von Valéry zu -
diskutieren wie iiberhaupt die Frage, ob diese Relation eine (notwendige)
Folge des Vorhandenseins von Relais ist.

Zusammenhénge zwischen Relais, Energie und Wirkungsweise findet Va-
léry bei den diversen Operationen des menschlichen Systems wie Denken,
Sprechen, Handeln. So fihrt ihn zum Beispiel die Skizze eines Schaltkreises
1944 dazu, Sprechen als Relais zu betrachten:

Le langage considéré comme relais. Tl est un acte — un actuel par essence. Une
réponse qui satisfait & une excitation de conditions variables avec émission a
plusieurs degrés — résistances.?%®

Die mentalen Operationen des Denkens und Sprechens enthalten jedoch’
nur deshalb Relais, so meint Valéry, weil das Sprachsystem semiotischer
Natur ist: Das menschliche System verarbeitet in Phasen die voneinander
wohlunterschiedenen Zeichen oder Zeichenteihen sukzessiv, die schubweise
akkumuliert werden. Das wiederum ist nur moglich aufgrund des transiti-
ven, provisorischen Charakters der Zeichen, die ,,instruments de passage”
in einem mentalen Verarbeitungsprozef} sind; ihr Ziel haben sie erreicht,
wenn sie als Response auf einen Stimulus in einem sprachlichen Zeichen
ihren Audruck finden oder wenn sie in einem VerstehensprozeB gegen die
Vorstellung eines konkreten Objekts (chose visible & tous) oder gegen eine
Handlung (acte faisable par tous) ausgetauscht werden. Diese wenigen Be-
merkungen zur Funktion des Relais machen deutlich, da8 Valéry den Zei-
chen eine eminente Rolle bei Transformationen oder totalen Umstrukturie-
rungen in Systemen einrdumt, setzen sie doch seiner Meinung nach immer
ein Potential des ,gelenkten Systems‘ (z. B. ein ,,régime permanent” oder
einen ,,état d’équilibre initial®) sowie einen Widerstand und schlieBlich ei-
nen ,schwachen Punkt® voraus, an dem die transversale Energie ansetzt
(,,un point faible — ou s’appliquera I’énergie transverse“119),

109 Bd. 29, S. 404.

11084, 12, S. 736 (1928). Neuron oder Elektronenrdhre sind unter kybernetischem
Blickwinkel elementare Schalt- oder Relaisorgane natiirlicher (oder kiinstlicher)
Systeme, die als black box verstanden werden (vgl. J. v. Neumann, »HAllgemeine
und logische Theorie der Automaten®, Kursbuch H. 8 [1967], S. 139—175, hier:
S. 151 f.). Zu Relais, Neuron, Synapse vgl. auch Wiener, Cybernetics, S.120
bzw. Kybernetik, S. 151153, Die besonderen Eigenschaften des Neurons als
Mittel der Datenverarbeitung gibt Theodor H. Erismann an (Grundprobleme der
Kybernetik, S. 11—16). o
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Valérys Ausgangspunkt besteht in der Annahme, dafl Denken nur durch
Versprachlichung zu einem Ausdruck kommen kann. Denken selbst ist
nicht ,tief*, allenfalls seine Ubersetzung. Metaphorisch ausgedriickt heifit
das, daB (wie im Theater) der Geist hinter den Kulissen bleibt und nur in
Form von Wortern, Sitzen auf die Biihne kommt und handelt: ,,La pensée
est le théatre d’équilibres instables et de changements®, schreibt Valéry und
nimmt den Gedanken an anderer Stelle wieder auf: ,,Notre conscience est
théatre de transformations. Son univers se transforme, ses prévisions, ses
potentiels, son role ou fonction & I’égard du corps [. . J“111 Da das Denken
selbst nicht vermittelt werden kann, sieht er nur die Moglichkeit — die, wie
ich meine, nicht einmal die echte Alternative einer freien Wahl darstellt —,
zwischen der Ungenauigkeit und Vagheit des sprachlichen Ausdrucks einer-
seits und dem Verzicht auf Kommunikation des Gedachten andererseits zu
wihlen: ,,I1 faut choisir entre ’inexact de I’expression et I'incommunicable
de la pensée. La pensée est incommunicable.“712 Da der Gedanke sich je-
doch (in der Regel) nur iiber einen sprachlichen Ausdruck (Akt) realisieren
kann, erst durch diesen eine kommunikative Form gewinnt, nimmt Valéry
ein Wechselverhiltnis (im Sinne einer Art von Riickkoppelung) zwischen
diesen beiden Aktionstypen an. Natiirlich bekommt das Sprechen nie das
Denken zu Gesicht. ,Le langage n’a jamais vu la pensée®“113, konstatiert
Valéry; dhnlich hatte er schon 1897 im ersten Cahier notiert, dal} der
Mensch sein Gehirn iiberhaupt nur vom Hérensagen kennt: ,,Les mots font
partie de nous plus que les nerfs, nous ne connaissons notre cerveau que par
oui-dire.“114 Der Gedanke tendiert mehr oder weniger direkt zu einem Aus-
druck, das heiBt zur Substitution durch einen isolierbaren, wiederholbaren
Akt. Valéry findet somit seine Theorie insbesondere im Bereich des menta-
len Akts bestitigt, in dem ein Produktions- oder Formationsprozef sukzes-
siv zu einer Art Einheit fiihrt.

Peut-&tre n’a-t-on pas observé dans la pensée qu’elle est une formation, et que,
en tant qu’elle aboutit 4 une proposition, il y a un processus successif de pro-
duction, et une résolution. Il y a une diversité initiale et une sorte d’unité finale.
Du reste, tout raisonnement est successif — et fini ou fermé. C’est 13 'aspect
Jfonctionnel que la logique ne considére pas. [...]

Ainsi: toute proposition (ici considérée comme ,la pensée‘) commence et finit

[...]"s

11 Cghiers Bd. 4, S. 49 (1906) und Bd. 11, S. 71 (1925); vgl. auch Bd. 6, S. 627
(1917), sowie V£., Paul Valéry linguiste, S. 20.

1124, 20, S. 373 (1937).

13Bd. 2, S. 356 (1901).

1144, 1, S. 175.

115Bd, 28, S. 193 (1944).
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In Ermangelung eines anderen Begriffes verwendet Valéry hier ,,proposi-
tion* als Einheit fiir einen mentalen Akt, der nur in dieser Form als Form
des Ausdrucks (= ,expression-émission‘) oder des Verstehens (=
,,expression-élimination“) dienen kann; ,,proposition® meint also ,,compo-
sition actuelle“11®, Damit wird deutlich, daB fiir Valéry Sprache (langage,
parole) aus Akten aufgebaut wird, die in Form von Zeichen fiir Objekte
oder auch fiir andere Akte stehen. Die Sprache existiert nur in actu, d. h.
die Isolierung eines Wortes aus seinem Aktzusammenhang, die Suche nach
der als prézis angenommenen Bedeutung (sens supposé exact) eines verein-
zelten Wortes verfilscht die wahre Natur der Sprache: Worte gibt es nur im
Gebrauch in der sprachlichen AuBerung. Dank der Sprache, oder genauer
dank des Zeichensystems hat sich das Denken von den einzelnen konkreten
Sachvorstellungen, auf die hin es sich ausiibt, freimachen kénnen. Der ~
Geist verwandelt grundsétzlich alles in Zeichen, weil diese auf gleiche Weise
miteinander kombinierbar sind, zu groBeren Komplexen verbunden werden
konnen und in Erzeugung und Verarbeitung 6konomisch hinsichtlich Zeit-
und Energieaufwand sind, substituierbar und/oder annullierbar sind117,

Wenn also einerseits das Denken die Sprache als Instrument des Aus-
drucks einsetzt, so muf andererseits auch festgestellt werden, daff die Spra-
che ihrerseits auf bestimmte Weise — keineswegs auf logisch-rationale Wei-
se — das Denken organisiert und darauf zuriickwirkt (rétro-action):

Le langage régularise tout le mécanisme mental, dont il est en somme une classi-
fication et un excitant ou collection d’excitants connus. '8

Die Sprache iibt einen stimulierenden Riickkopplungseffekt auf das Den-
ken des einzelnen ,systéme vivant et pensant* aus, denn jedes System natiir-
licher Sprache strukturiert die Welt einer Sprachgemeinschaft auf bestimm-
te Weise und spiegelt zugleich Wissen und Erfahrung ihrer Sprachbenutzer
wider. In ein solches Sprachsystem, das bestimmte Strukturen und Funktio-
nen seinen Benutzern vorzeichnet und das zugleich die Dimension einer hi-

118 Propositionen (Subjekt-Pradikat—Relationen) sind fiir Valéry nur mogliche
Ausdrucksformen unter anderen, derer sich das Denken bedient. Die Bildung ei-
ner Proposition wird durch die ,,circonstance® determiniert, meint Valéry: ,La
circonstance est donc un facteur essentiel de 1a proposition. Elle est besoin.” (Ca-
hiers, Bd. 18, S. 193) Als Grundeinheit einer psychologischen Semantik findet
sich die Proposition etwa im Ansatz von Walter Kintsch; vgl. zu diesem Thema
ausfihrlich Hérmann, Meinen und Verstehen, Xap. 14, sowie S. 481 f.

117 Der erste Entwurf einer psychologischen Zeichentheorie findet sich 1901 in den
Cahiers, Bd. 2, S. 378—381; vgl. dazu V£., Paul Valéry linguiste, S. 85—130, so-
wie neuerdings ders., »Sémiologie et langages®, in: ,Paul Valéry — Perspectives
de la réception”, (Euvres et Critiques, Jg. 8/1983, Sonderheft. :

118 Cghiers, Bd. 3, S. 308 (1903).
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storischen Entwicklung enthdlt, wird das individuelle ,systéme vivant et
pensant‘ hineingestellt.

Mentale und sprachliche Akte entstehen nun urspriinglich aus einem Be-
diirfnis heraus (,,Le besoin est le maitre des instruments.“1%), das heifit,
der einzelne Akt wird durch einen externen oder internen Stimulus (deman-
de), durch eine Spannung verursacht. ,,Tout acte a pour fin de sortir d’un
désordre, lequel consiste dans I’inégalité créée par une excitation. Or le
langage est acte.“12% So betrachtet ist jede verbale AuBerung (émission ver-
bale) mehr oder weniger reflex und final zugleich; ein Zustand der Uberle-
gung (état réfléchi) kann ihr vorangehen. Die Auflosung des mental-
verbalen Akts durch die Produktion und AuBlerung eines sprachlichen Ak-
tes oder durch die Re-produktion desselben im Verstehensakt eines (ande-
ren) ,systéme vivant pensant et parlant’ sind dhnlich reflex: in beiden Fillen
findet eine ;Umsetzung* (transformation) statt. Valéry bringt dieses auf die
konzise Formulierung: ,,Le langage joue dans la machine humaine le rdle
d’un transformateur extraordinaire.“'2* Wenn gilt: ,langage = systéme
des actes“122, oder genauer: ,le langage, en tant que structure imite, quoi-
que fait de convention — imite par la structure un type d’action®12® — und
Valéry macht diesen Gedanken zur Grundlage seiner Sprachtheorie, die er
als abgeleitet von einer Theorie des spezialisierten Aktes betrachtet —, so
gelten analog alle Eigenschaften eines Akts: Der ,acte du langage* ist punk-
tuell begrenzt (instantané), transitiv, er bewahrt die Idee der Sache, die er
transportiert, indem er sie von den sich verdndernden Modalitdten unter-
scheidet, er ist zyklisch, er hat Anfang und Ende, er befriedigt einen Stimu-
lus, er kann den Bedingungen des Reflexes unterliegen, verlduft automa-
tisch, kann bewuBt vollzogen werden, er hat eine Richtung und ein Ziel, das
in der Annullierung des Stimulus liegt. Die Theorie der Handlung, die Valé-
ry fiir die wichtigste des Anthropomorphismus hilt, setzt per se ein Agens
voraus, denn jeder sprachliche Akt als Funktion einer Transmission'?4 und
eines Austauschs mit quasi-reflexen Elementen macht Sender und Empfin-
ger erforderlich.

Wenden wir uns also im folgenden dem Austausch von Information zwi-
schen zwei Systemen zu. Es ist bekannt, daf ein enger Zusammenhang zwi-
schen Problemen der Regel- und der Nachrichtentechnik besteht, insofern

119 Bd, 21, S. 102 (1938).

120 Bd, 23, S. 742 f. (1940).

12184, 8, S. 832 (1922).

12234, 19, S. 440 (1936).

123Bd, 22, S. 45 (1939).

124 Der Begriff ,transmission® kommt aus der Informationstheorie (vgl. z. B. Couf-
fignal, La Cybernétique, S. 47—50) und findet sich auch bei Valéry (vgl. Cabhiers,
Bd. 23, S. 501 und S. 691 [1940]).
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beide die Ubertragung von Nachrichten durch elektrische, mechanische
oder nervliche ,Mittel* betreffen'?. Kommunikation wird dabei als Aus-
tausch von Informationen zwischen dynamischen Systemen verstanden:
dem Sender als Information emittierendem System, dem Empfinger als In-
formation empfangendem System. Durch die Kommunikationskette wird
der normale Informationsdurchlauf schematisch dargestellt.

Eine Grundposition Valérys ist: ,,Le langage est un instrument de com-
munication et de calcul.“126 Wie ist das aufzufassen? Es ist durchaus im
Sinne Valérys, Kalkiil als eine Methode zu verstehen, die auf der Verwen-
dung von Symbolen beruht, deren kombinatorische Gesetze bekannt und
allgemein sind und deren Resultate eine eindeutige Auslegung gestatten. In
dieser Weise definierte George Boole den Begrifft?7,

Sprache ist fiir Valéry jedoch nicht nur Instrument eines Kalkiils, son-

dern gleichermallen Instrument der Kommunikation, dessen sich (minde-
stens) zwei Systeme bedienen. Schon in den frithesten Bemerkungen zur
Kommunikation von 1897 stellt Valéry den dynamischen Aspekt eines sol-
chen zielgerichteten Informationsaustausches heraus:

Le langage suppose 2 termes. il a une sorte de direction. donc ses lois sont
dominées par des conditions de fabrication et de réception. il sort de A pour
étre B, de B il devient A’ or A = KA’ 128

Spiter, d. h. ‘'wohl etwa seit Beginn der zwanziger Jahre, wird sich Valéry
technischer Begriffe wie ,,Sender* (émetteur, celui qui parle) und ,,Empfin-
ger (récepteur, auditeur, celui qui écoute, Autrui) bedienen, und so ruft
es wenig Erstaunen hervor, dafl auch der Begriff ,Botschaft* (message,
mission, envoi) 1941 auftaucht, und zwar wiederum im Zusammenhang mit
dem Phidnomen der Riickkoppelung: Die Sprache miisse ,,Nicht-Sprache*
(non-langage) bewahren, schreibt Valéry und fihrt fort: ,,I! [= le langage]
doit conserver, au sens de possibilité de répétition; et transmettre, et avant
tout a celui qui est émetteur, ou plutdt produire I’émetteur. La chose émise
émet "émetteur — comme le miroir émet I’émission vers sa source.“12¢
Wiederholung, Reproduzierbarkeit, Riickwirkung auf das emittierende Sy-
stem sind zentrale Themen in der Theorie Valérys, die er analog zu physika-
lischen, physisch-psychischen Phinomenen auch im Bereich von Denken-
Sprechen aufdeckt. Man wird dabei an die Beschreibung des moi ‘als
»Mundohr* (bouchoreille) erinnert'®®, an die funktionale Relation zwi-

125 Vgl. Wiener, Cybernetics, S. 10 bzw. Kybernetik, S. 29.

128 Cahiers, Bd. 1, S. 270 (1897). i

127 Mathematical Analysis of Logic, Being an Essay Towards a Calculus of Deduct-
ive Reasoning, Cambridge 1847, S. 14.

128 Cahiers, Bd. 1, S. 183.

120 Bd, 24, S. 262.
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schen Mund und Ohr des Sprechers: Sprecherinstanz und Horerinstanz, die
erst durch diese ihre Handlung existent werden und zyklisch verbunden sind
(Kontrolle des Ohrs iiber den Mund), sind zwei Erfordernisse (exigences),
die sich notwendigerweise korrelativ entsprechen. Die AuBerung (émission)
realisiert sich in doppelter Hinsicht zyklisch: ,,Cette émission émet une di-
rection d’émetteur et une direction de récepteur. Ce qui les communique les
crée. ‘Bt il y a aussi réponse du Méme au méme. Mais dans le méme
sens.“131

Di¢ Cahiers selbst sind das Protokoll der Kommunikation eines ,,oi
mit einem ,,alter ego®, und so hat Valéry sich immer wieder gerade dieser
Analyse zugewendet: Sprechen impliziert notwendigerweise die Existenz
von zwei ahnlichen, korfplementéren Systemen in der Weise, daB eine Mo-
difikation eines A durch ein B stattfindet, die zugleich Eigenschaft der Re-
konstruierbarkeit ist. Reziprozitit und zyklische Funktionalitit sind in je-
dem Falle erforderlich, und die psychische wie auch die externe Anpassung
an besondere Bedingungen der Situation wird im Interesse des Ertrages der
Kommunikation von diesen Systemen geleistet. Der einzelne Zyklus hat da-
bei minimale Zeitdauer. Wenn sich Sprechen aus Akten konstituiert, gelten
demnach alle Bedingungen und Eigenschaften, die Valéry dem Akt in seiner
Theorie zuschreibt. Das trifft auf die Funktionsablaufe der inneren Sprache
(langage intérieur) im DenkprozeB ebenso zu wie auf die extern geduflerte
Sprache. So sieht Valéry jede Art von Kommunikation im ,inneren Dialog*
(dialogue intérieur) begriindet, d. h. als eine Operation, die alle Daten
(données) auf dem Wege des Austauschs von DR (demande-réponse)'32
zwischen Systemen transformiert. Diese ,systémes & implexes‘ sind als not-
wendigerweise ungleich zu betrachten. Die Response beseitigt die durch den
Stimulus hervorgerufene Unordnung oder Ungleichheit und fiihrt das Sy-
stem in einen neuen Zustand (zuriick), wobei die Entropie wieder ins Spiel
kommt. Denken, Sprechen mit sich selbst und mit einem anderen Dialog-
partner sind miteinander verbundene, unterschiedliche Transformationszy-
klen und setzen in jedem Fall zwei Positionen (postes, termes, moi) voraus,
swischen denen die Transformation ablduft. Technisch-maschinell fafit Va-
léry die drei wesentlichen Komponenten dieser Maschine zusammen: ,,Per-
sonne qui parle — personne & qui I’on parle. Chose dont on parle. Ce sont
des pitces d’une machine.“132 Dieser Gedanke von den drei notwendigen
,Maschinenteilen® des ,systéme humain® findet sich in den létzten wie auch

130ygl, dazu M. Lechantre, , Valéry bouchoreille”, Le Langage et I’homme Bd.
18/1972, S. 49—53.

131 Cahiers, Bd. 24, S. 107 (1940).

132 Dazu J. Jallat, ,Effets d’imaginaire dans le Systéme — le ,systéme DR, in:
Laurenti, Paul Valéry, Bd. 3, S. 113—134,

133 Cahiers, Bd. 29, S. 433 (1945).
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ebenso schon in den ersten Cahiers'®4. Es sei ausdriicklich hervorgehoben,
daf Valéry das Phinomen der Kommunikation nun keineswegs so verkiirzt
sieht, wie es nach dieser knappen Darstellung erscheinen mag. So muf} die
poetische Funktion der Sprache, der Valéry in vielen theoretischen Texten
bekanntlich nachgegangen ist, hier unberiicksichtigt bleiben. Zu den Vor-
aussetzungen von Kommunikation in Alltagssituationen sei noch hinzuge-
fiigt, daB die Gespriachspartner in der Regel davon ausgehen, daf sie die-
selbe Sprache sprechen und daB sie den verwendeten Wortern eine quasi
identische und semantische Interpretation zuordnen; ihr vorrangiges Inter-
esse ist dabei, vom anderen Kommunikationspartner verstanden zu werden.
Auch Valéry geht — rein hypothetisch — der Frage nach, iiber welche ge-
meinsamen Eigenschaften oder Fiahigkeiten zwei miteinander kommunizie-
rende Systeme wohl verfiigen (miissen): '

Tout discours est partie sensible/mimable d’un cycle. Cette partie est, par hypo-
thése essentielle, 1° commune possible & deux systémes indépendants Moi/Toi.
1l n’y a langage que si fu peux ce que je puis et réciproquement, en fait
d’émission-réception. Ce qui permit la répétition inverse des signaux;

2° Tout ce qui est recevable est émissible et réciproquement. Relation fonc-
tionnelle réciproque indépendante des personnes. 3%

In dieser fast als ,,informationstheoretisch® zu bezeichnenden Darstellung
der Kommunikation vertritt Valéry die Meinung, dal der Empfénger B ei-
nes Signals iiber all das verfiigen muf}, was er gebraucht hitte, falls er selbst
der Sender gewesen wire. Dieser idealtypischen Darstellung muf} entgegen-
gehalten werden, daf} in der Kommunikation zwischen menschlichen Lebe-
wesen (Systemen) die Vermittlung und Verarbeitung einer Rede (discours)
oft von nicht berechenbaren Faktoren abhingig ist. Was B von A erreicht,
d. h. was er wirklich empfingt, basiert zweifellos auf dem Prinzip der rezi-
proken Wiederholbarkeit und Rekonstruierbarkeit; allerdings mulB} gewéahr-
leistet sein, daf} die sprachlichen Ausdriicke syntaktisch und semantisch ein-
deutig sind und durch beide Systeme auf gleiche Weise interpretiert werden.
Das ist aber in der Kommunikation zwischen natiirlichen Systemen nur sel-
ten der Fall, da diese individuelle Unterschiede insbesondere bei wechseln-
dem Situationskontext aufweisen (z. B. in Priferenzen, Gewichtung, Wis-
sensfundus u. a.). Valéry seinerseits stellt dazu fest, dafl der Sprecher A von
dem Wissen abhingt, das er tiber die Rezeptivitit des B hat und das er ent-
weder = g, <g oder >¢ einschitzt. Derartige Einschitzungs- oder Bewer-
tungsgroflen miissen somit in der Kommunikation zwischen ,systémes vi-

134 vgl. Bd. 1, S. 176 (1897); Bd. 6, S. 344 (1916); Bd. 11, S. 654 (1926); Bd. 13,
S. 629 (1929); Bd. 14, S. 554 (1930); Bd. 19, S. 511 (1936); Bd. 21, S. 490 (1938);
Bd. 23, S. 833 (1940); Bd. 24, S. 727 (1941).

135 Bd. 28, S. 93 (1943).
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